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从社会文化学视角探析英语浸入式课堂师生互动行为 

—理论分析 
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摘要：本文简要介绍了在中国开展的英语浸入式实验研究，指出该实验研究欠缺对教学过程的考察和评

估。通过对以往教学过程中师生互动研究的回顾，社会文化学相关概念的介绍，以及浸入式始终提倡的教

学理念的分析，本文提出从社会文化学的视角，从教学活动的实施、教师对学生反应的跟进反馈和学生的

课堂参与这三方面来探究浸入式教学过程中的师生互动。  
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1．英语浸入式教学实验研究概论 

英语是国际社会及许多国家通用的语言。近年来，随着中国的改革开放，英语成为成

人和在校学生学习的第一外语，学习英语的热潮不断掀起，出现了低龄化的趋势。中国的

正规英语教育已有一百多年的历史，英语教学效果在不断提高，教学与考试在不断改革。

但是，中国英语教学的总体水平却不能令人满意，存在“费事较多，收效较低”的普遍问

题，突出表现在绝大多数学生缺乏英语应用能力和交际能力，难以适应时代的需求(Hu, 
2002)。 

新的形势向中国教育界提出一个挑战：怎样满足全民对英语的需求？ 如何从儿童抓

起、培养更多的适应现代化建设的双语人才？加拿大成功的法语浸入式教学提供了可资借

鉴的模式(强海燕 & 赵琳, 2000; 马振铎, 2001)。1997 年 6 月，陕西师范大学与加拿大大不

列颠哥伦比亚大学以及多伦多大学的学者共同切磋、反复商议，成立了“中加教育合作英语

浸入式教学实验课题组”，制定了实验方案，于 1997 年 9 月在西安具有不同代表性的 8 所

幼儿园和 5 所小学开始了早期英语浸入式教学实验，简称 CCEI 项目（China-Canada 
Collaborative English Immersion Program）。后来随着美国教育与语言专家的加入，自

2002 年开始，该项目名称改为“中国-加拿大-美国教育合作英语浸入式教学与课程研究”，
简 称 CCUEI 项 目 （ China-Canada-
United States Collaborative English Immersion Program）。 

“浸入式”教学是指用目标语作为教学用语的教学模式，即儿童在校（园）的全部或

一半时间内，被“浸泡”在目标语环境中，教师只用该语言面对学生。浸入式教学不同于

传统外语教学的本质在于：目标语既是教学的目的，又同时是教学的手段(Genesee, 
1985)。学生不仅将目标语作为学校的一门学科进行学习，他们也通过和利用目标语来学

习其他一些学科课程，比如科学、美术、体育、品德与社会等。浸入式教学模式使中国传

统的、孤立的外语教学向外语教学与学科知识教学相结合的方向转变(强海燕 & 赵琳, 
2000)。 
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CCUEI 项目采用“早期英语半浸入式教学研究”形式开展实验：早期 1 是指儿童从幼

儿园中班开始就参与到此种教学模式中；英语为教学用语，也同时是目标语；半浸入指学

生在幼儿园 50%，在小学 30%的时间都在英语环境下。幼儿园采取汉语、英语半日活动轮

流的做法，小学是除语文、数学以外的其他学科课程用英语教授，来满足浸入式模式对暴

露或“浸泡”在目标语环境中时间的要求。英语浸入式教学在中国的研究与实验已进行了

8 年之久， 经过众多浸入式教育研究者和实验教师的不懈努力，英语浸入式教育模式已越

来越成熟，取得的成绩也远远超出了当初人们的预想。其主要收效有：  
 效果评估。中期评估结果表明实验班儿童的英语能力要明显高于对照班儿童，在

音素定位和韵脚测验中均有显著差异（P<0.028, P<0.03）；浸入式儿童的母语能力

和学科课程的成绩未受影响。 

 规模扩大。目前，中国的英语浸入式教学在西安、北京、上海、广东等地 30 所幼

儿园和小学开展，共有实验班 40 多个，实验儿童 4000 余名（至 2003 年 8 月），

在浙江、湖北、广东等省的部分地区正在进行项目推广。第一批浸入式学生已经

升入西安的 3 所中学，继续更高阶段的浸入式教育。 

 教材编写。幼儿园阶段编写了《幼儿园英语浸入式整合课程》3 学年 6 册 28 个主

题的系列教材，包括教学所用的挂图和大书,获得 2004 年陕西省高等院校教学成

果二等奖。小学阶段的《小学低年级英语浸入式综合课程教学指南》（1A、1B）

与《小学低年级英语浸入式综合课程学生用书》（1A、1B）已经出版发行。小学

高年级综合课和学科课教材也在陆续的编写和出版中。 

 研究开展。实施了对实验效果的量化研究；对教师专业发展的叙述性研究；对教

师专业素质定期的考核等。 

英语浸入式教学实验所取得的成效与加拿大法语浸入式的研究结果呈现一致性，因此

验证了浸入式在不同文化背景、为不同目的、采取不同形式的可操作性和有效性。但是，

目前针对英语侵入式实验的研究多属于结果取向性的，而决策者越来越关注和重点探索的

领域是：加拿大法语浸入式教学模式的产生、发展和成功的原因有其自身的国情、民情等

特点，如何借鉴外国这种第二语言教育的“洋”模式为我所用，开展具有中国本土化特点

的“早期英语半浸入式教学研究”。笔者认为要回答这个问题，就必须对教学过程，尤其

是课堂上的师生互动，进行研究和评估，因为课堂上师生互动的好坏决定浸入式的成效 
(Genesee, Holobow, Lambert, Cleghorn, & Walling, 1985)。但目前，世界范围内浸入式

教育中针对教学过程的研究为数不多。 

2．课堂互动研究 
课堂互动研究开始于上个世纪的六、七十年代，早期的研究集中探讨课堂师生互动模

式，例如教师提问-学生回答-教师评定（initiation-response-evaluation, IRE）。尽管对于

师生交际的这种界定有助于理解师生间的互动性交流，但它无助于解释互动的交际性功能

及其对意义建构的影响(Boyd & Maloof, 2000)。随着传统的知识传授式教学观念逐渐被以

学习者为中心、强调互动双方(教师和学生)共同参与的教学观念所取代，针对教与学的研

究开始探索课堂话语（classroom discourse）如何支持知识的建构。 

以往课堂互动的研究大多从语言学习出发，比如第二语习得研究中语言和交际上的调

整，学习者的输入和输出；以及课堂内的话语研究，例如教师语言，互动类型等，其目的

是考察语言学习内部心理机制和外部言语互动机制。但两种机制是被孤立地分析，忽略了

两者共同的、对语言学习的作用，也没有充分体现语言使用的某些方面，例如话语能力和

社会语言学能力等。虽然已经承认语言学习的社会性建构性质，却只有少数研究是针对广

泛社会背景中真正的交流互动。近年来，研究者，尤其是新维果茨基派，主张重新界定课
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堂互动，使其更能体现人类学习行为的社会的和文化的特性。对课堂互动研究从 20 世纪

90 年代后的逐渐升温正是得益于理论视角的这种转换，将课堂互动从固化的话语结构转变

为动态的教与学之间的交流。在后一类互动模式中，更为强调学习者在学习过程中的积极

参与。 

基于上述考虑，研究者便从语言学习以外的领域找寻更有力的理论视角和方法论取向

来探究语言本身和语言学习过程，希望能籍之在更大范畴内，从概念上更加具体地解释学

习过程，包括语言学习过程。社会文化学取向就成为被常引用的理论之一。 

3．社会文化学的基本观点和重要概念 
在教学过程中，首先要明晰教学、学习与发展的关系。心理学界对这一关系的阐述开

始忽视三者之间的关系，其后的行为主义彰显学习在发展中的作用，再后来有皮亚杰的认

识发生论，它强调个体通过积极地接触世界而促进认知的发展变化。但大多数心理学研究

取向都忽视了教学与学习在心理发展中的复杂作用，没有清晰阐述学习者从事的具体活动

以及他们学习的心理工具如何影响心理发展。维果茨基（以下简称维氏）开创的社会文化

学辨证分析了教学、学习与发展的关系：教与学促进发展，因为正是通过教师有目的、有

计划的教授，儿童学习使用新的文化工具，构建心理发展基础，最终引发和促进其全面发

展。 

维氏社会文化学中有两个基本观点：一是心理起源社会说。这一观点的基本思想是：

任何高级心智功能，包括判断、推理、想象、有意记忆、语言等最初都具有社会交往形式

（interpsychology），并作为一种人与人之间的活动内容或活动形式而存在，然后才被儿

童内化，成为儿童内在的心理能力（intrapsychology）。因此，任何高级心智功能本源上

都具有社会性(Verplaetse, 2000)。学习作为儿童高级心智功能发展的重要途径，也就必然

只能发生在儿童与成人、与同伴进行社会互动的情境中。对教学的理解，首先是将它定义

为一个教师与儿童积极互动、合作建构的过程。教学意味着教师有目的地催动学习(施良方, 
1999)。教学不仅是知识教学，而是基于熟练掌握和灵活运用的语言能力来进行技能训练

和认知发展的过程。因此，教师不仅要为学生提供最恰当、最真实、最生动的语言信息输

入外，更要引导、帮助、组织、协调学生进行知识、技能和心智的学习和训练。 

二是维氏的“最近发展区”概念（zone of proximal development，ZPD）。它是指

“儿童独立解决问题的实际发展水平与在成人或同伴合作中解决问题的潜在发展水平之间

的差距(Vygotsky, 1978, p.96)”。教师作为典型的更有能力者，不仅要通过对儿童的了解

给他们造就最近发展区，更要通过自己的支持和帮助使儿童跨过这个最近发展区，从而使

这种发展的潜能变为现实。在这一概念中，学习与发展被看成是一种社会合作活动，是不

能被“教”给某个人的。这种活动只能是学生在他们自己的头脑中构筑自己的理解，教师

正是在此过程中作为促进者和帮助者指导和激励学生发展。 

但笔者认为教师在为儿童造就最近发展区时，首先要考虑儿童发展的原有水平，在此

基础之上，构架起与儿童互动的平台。因此对某些概念有了不同的解释和界定。在本系列

研究中将儿童原有内在心智平台指定为他们原有的实际发展水平（A），通过不断地与教

师的互动（互动间心智平台 B），教师提供帮助和支持使学生完成某项任务，其间帮助和

引导儿童积累、练就和培养能独立完成任务所需的知识、能力和品质，达到发展的更高水

平，在这里指定为儿童潜在发展水平 A’ （见图 1）。 

社会文化理论对学习的理解非常强调发展的社会性，认为发展发生在初学者或儿童与

成人或更有能力者参与对话交流时，更有能力者引导学习者完成具体任务的过程中。通过

两方面长时间规律性的互动，学习者将独立完成任务的知识和技能内化。内化

（internalizing）是社会文化理论解释学习过程的一个中心概念，它将学习定义为从社会互
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动间的心智平台过渡到个体的内在心智平台的过程。内化是一个复杂的、能引起质变的动

态过程，参与者的主动性以及来自他人的支持和帮助是实现内化的两个必要条件。他人的

帮助在社会文化学中是由另一重要信条——鹰架（scaffolding）来诠释的。这一概念原本

指支撑未成型建筑的脚手架，这里用“鹰架”的概念喻指教学过程中各种形式的支持和指

导。笔者通过图 1 解释维氏社会文化学中的两个基本观点以及内化和鹰架两个概念。 

图 1 图释维果茨基心理起源学说、“最近发展区”以及内化和鹰架的概念 

在教学过程中，鹰架的最大作用就是帮助儿童穿越最近发展区(鲁志鲲, 2004)。可以从

整体教学策略和具体教学策略两个层面界定教学中的鹰架：前者强调，教师针对不同教学

环节的各种教学目标给学生提供不同的支持；而且，各种支持应随学生能力的提升而逐渐

减少，其根本目的在于使儿童获得更高水平的能力；后者是在学生完成某个特定任务过程

中，教师提供必要而暂时的支持，强调情景性。具体地看，鹰架的整体教学策略体现在教

师对课堂教学的整体安排，包括期待儿童达到怎样的教学目标，以这些目标为线索如何设

计教学环节。教学目标的设定要考虑儿童现有能力和可能在教师帮助下达到的潜在能力，

即造就最近发展区；教学环节的实施要体现出教师如何逐步帮助儿童跨越设定的最近发展

区，在哪些环节处需要设置‘鹰架’，在何时要相应减少鹰架，又在何时的和怎样的活动

中要彻底撤除‘鹰架’，给儿童充分的空间和信任，让他们自由的表现和发挥（表现为图

1 中每级台阶）。鹰架的具体教学策略体现在课堂上细致的教学环节中，教师针对每一个

环节的实施，环节中的每一步，甚至具体到针对每个儿童的反应情境化地、随发地跟进反

馈（表现在图 1 中手与手的相连）。 

当教师支持儿童达到内在心智平台时，标志着儿童已跨越这一最近发展区，达到了新

的发展起点，同时也就有了新的最近发展区。于是教学又从新的现有发展水平开始，即前

一次的 A’（潜在水平）应该成为下一次教学中的 A（实际水平）。这种循环往复不断转

化和思维发展区层层逐步推进的过程，就是学生不断积累知识和推动综合能力发展的过程

(王应密、吕莉, 2004)，从儿童的角度来讲，它是一个平衡——不平衡——平衡的过程。儿

童动态的、螺旋式的发展，决定了教师的教也应该是动态的、发展的，不仅要以学习者的

实际水平而教，而且要以他们的潜在水平而教，从而使教学引导学习者全面而超前地发

展。整个师生互动的过程都是动态的。 

4．浸入式教学理念和社会文化学教学观的暗合 

在实施英语浸入式教学实验过程中，课题的研究者和参与教师坚持正确的教育观念与

先进的教学方法相结合，力争收到显著的教育效果（从学生知识、技能和教师素质等方面
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衡量）。实验教师注重从学生经验出发，从兴趣入手，开展内容丰富多样、形式生动活泼

的课堂活动，拉动、促进和引导学生的学习和发展。这些观念和操作恰好与维氏社会文化

学所倡导的教学观以及鹰架概念的整体教学策略相一致。这就要求在教学过程中浸入式教

师要从整体的课程设置考虑，在教学环节中引导儿童在设定的最近发展区内，随着教师搭

建的脚手架，逐级地提升个人的能力，达到最近发展区相对独立的个人内在心智平台，其

间内化涉及的知识和技能，实现更高层次的发展。另一方面，浸入式教学模式要求教师树

立以儿童为主体的教育观念，不断改进教学手段和方式，针对不同环节、不同学生调整教

学策略，启发和诱导学生参与课堂活动。后一理念与鹰架的具体教学层面吻合。 

既然中国的英语浸入式实验研究提倡的教学理念与社会文化理论对教与学的界定与解

释有很多相融之处，因此可以从社会文化的视角来研究英语浸入式教育教学过程，特别是

能解释实验绩效的课堂师生互动行为。课堂师生互动是一个多因素、多层次、复杂的动态

事件，本系列研究针对其中的一个层面，即在教学过程中教师对学生参与的引导，其理论

依据就是社会文化理论中鹰架概念的双重功能。下节论述本系列研究从哪些具体方面考察

教师对学生参与的引导。 

5．本文的研究重点 

在教学过程中，语言对于学习和发展起到至关重要的作用。课堂被认为是由各类活动

组成、促进发展的重要场合，课堂活动是通过课堂话语组织起来。  

Hall 和 Verplaetse (2000)将课堂话语定义为发生在教师与学生，以及学生与学生之间

的言语互动。课堂话语的典型交际模式是：教师启发-学生反应-教师跟进反馈(initiation-
response-feedback/follow-up, IRF)三分结构(Cazden, 2001; Mehan, 1979; 陈艳, 2004)2。

课堂话语的某些研究批判这一交际模式的禁锢性和其过于专注知识传播，因此并不能促进

学习(Boyd & Maloof, 2000; Johnson, 1995)。但是，另有一些相关研究结果表明，并不是

IRF 三分结构限制了学习者的学习(Hall, 1998)，而是教师在课堂交往、互动中提供给学生

参与课堂的机会(Wells, 1993)，这样的机会应该从数量和质量两方面同时考察。Wells 
(1993)进一步论证说教师的任务是使学生参与到能启动新一轮学习的具有挑战性的活动

中，而且教师的教学和学生的学习反映在课堂中应呈现不断螺旋上升的趋势（learning-
and-teaching spiral）。他建议教和学螺旋模型的新一轮起点的关键是在 IRF 三分结构的第

三步，也就是教师的跟进反馈。教师反馈是课堂交际机构中不可或缺的组成部分。如果教

师有意省略了反馈环节，学生将会变得无所适从。所以，反馈的重要作用和地位决定了其

理应受到重视和研究。 

既然不是 IRF 交际结构抑制学习，那么为促进学生更积极地参与课堂活动，教师如何

运用课堂典型交流形式 IRF，特别是怎么反馈学生的回答（鹰架的具体教学策略层次），

成为值得研究的领域。在国内，相关研究非常匮乏，极个别的也只是基于理论的讨论，并

无实证的研究和对研究结果的论证。在 CCUEI 项目中它是一个正被开发的研究领域，也

是本系列文章着重探究的一个方面。 

在课堂互动的研究中有一个因素被反复提及，却也一次次被忽视：即学生的参与。

“既然学习过程的主体是学习者，那就应该关注他们在做些什么” (Allwright, 1980, 
p.165)。而且，在儿童内化过程中，他们作为独立个体的主动性是教师实现教学目标的最

根本保证。英语浸入式教学要求课堂教学变“教师中心”为“教师主导，学生中心”，要

求教师在师生互动中，调动学生的兴趣和内在动机，使他们积极投入，主动参与到学习过

程中。本系列研究从三个纬度来考察学生在课堂上的参与情况：一是交际调整策略

（modification devices），例如理解性核实  (comprehension check)、确认性核实

(confirmation check)、明确性核实(clarification check)等(Long, 1983; Tsui, 1995)。因为这
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些策略可以反应出学生对可理解性输入的协商，是他们参与课堂的表现之一(Tsui, 1995)。
二是学生的话轮行为，反应在一段交流中，有多少轮次的发言等方面的信息。三是学生的

“语言”，表现形式可以是口语的、书面的，也可能是学生作品中表达的含义。对学生参

与三个纬度，尤其是最后一个，的记录和分析应该是纵向的，这样才有助于观测到学生是

否内化了某些语言、知识内容和能力素质，并在与教师或同伴间的交流互动中表现出来。 

据此，对浸入式课堂互动中教师对学生参与的引导这一具体层面的探究，可以从课堂

教学活动的实施（鹰架的整体教学策略）、教师对学生反应的跟进反馈（鹰架的具体教学

策略）以及学生对课堂活动的参与（从交际调整策略、话轮和言语中验证）三方面考察。 

6．总结 

中加美教育合作英语浸入式教学实验研究历经八年，成绩令人注目，也获得了社会、

家长和学术界的认可。对结果的评估显示，这种教学模式收效良好。但是它的理念（是借

鉴加拿大法语浸入式的“舶来品”）和实验的性质决定了：要想让这种模式更好地在中国

生根、发芽、开花、结果，就必须对英语浸入式实验班级的教学过程进行深层次的实证研

究。一是为英语浸入式模式取得的效果做出科学的解释，也为该实验模式的推广提供科学

依据，同时还会发现实验实施过程中出现的一些问题，并提供可行的解决方案。 

对教学过程的研究归结到对师生互动活动的探索，更具体到师生间言语的交流。从上

面的讨论看出，英语浸入式教学实验所提倡的教育理念和教学观念和维氏社会文化学的核

心观点——心理起源社会说、最近发展区，以及一些重要概念（鹰架、内化）体现出来的

教学观在思路上大同小异。所以如果对英语浸入式教学过程进行研究，社会文化学可以提

供合理而可行的理论解释。本文提出了这类研究可依据的理论视角，在实证研究中还应该

涉及方法论取向（包括研究范式的适当选择、研究参与者的选取、研究资料的收集和整

理）、对研究数据进行分析、解释和讨论等方面的信息。这些将在系列研究之二做详尽的

说明和论证。 

 

注释 

1. 相对于中期和晚期浸入式而言。中期浸入式是指在小学阶段的四、五年级开始使用目标语做为主要教学

用语。晚期是指对目标语深入、广泛的使用要推迟到小学阶段的后期甚至要到中学阶段才开始。 

 2. 同早期研究的互动模式(IRE/F)相比，IRF 三分结构更为细致、准确。Sinclair 和 Coulthard(1975)将互

动模式中第三步标注为 feedback(反馈)，然后又改称为 follow-up (跟进反馈)，Mehan(1979)和其他学者则

把其指定为 evaluate (评价)。虽然评价是第三步的主要功能，但有学者指出第三步的功能远远超出单纯地

对学生回答好与不好的评定，而且正是其他的功能(例如：扩展学生的回答、引申其含义、联系学生以往

的经验等)会对学生的学习产生显著的影响(Barnes,1976)。 
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Abstract：The paper briefly introduces English immersion program in China, presenting its results from 

outcome-oriented research, on the other hand, pointing out its untouched, yet most important aspect in 

carrying out the project, that is, study on classroom and instruction process. From review of the literature 

on classroom interaction, one of the critical factors reflecting instruction process, the paper suggests 

that sociocultural perspectives are reasonable and proper to such kind of exploration. 

Key words: English immersion； classroom interaction； sociocultural perspectives；zone of proximal 

development (ZPD)； scaffolding 
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