
7�第２期

7�２００５年６月
7�　　　　　　　　 　　　　　　　
7�评　价　与　管　理
7�Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
7�　　　　　　　　　　　　　　　　
7�Ｖｏｌ．３Ｎｏ．２

7�Ｊｕｎｅ２００５

7�高校教师科技绩效评价的问题与对策

7�刘仁义　陈士俊

7�（天津大学，天津　３０００７２）

7�【摘　要】　高校教师科技绩效评价体系存在的种种问题已严重阻碍了高校发挥创新知识、人才培养、服务社会的

职能，本文针对目前高校教师科技绩效评价中存在的一些问题，提出了改革完善现行高校科技绩效评价制度和建

立科学的科技绩效评价体系的建议。
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7�　　高校作为国家创新体系的重要组成部分，其科

技创新作用与功能的发挥越来越受到重视。高等学

校的科学研究工作，一方面是科技创新的源泉和社

会进步的动力，同时，也是提高高校自身的学术水平

和知名度的重要途径。各高校要想在激烈的市场竞

争中占有优势，必须加强科学研究工作，通过科研提

高学术水平，促进教学质量。要想加强科研工作，必

须有一个公正合理的评价激励机制，来调动广大教

师的科研积极性。但当今高校教师的科技绩效评价

体系存在的种种弊端以及由此引起的科学研究的种

种不良现象，已经严重阻碍了高校在国家创新体系

中进行知识创新、发展科学的重要职能的发挥，也影

响了高校高等教育功能的发挥。改革现行高校教师

科技绩效评价体系，改进高校科技评价制度，已成为

加强高校科技管理、合理配置高校科技资源、调动高

校教师科研积极性、提高高校科研能力和水平的关

键。本文结合实际工作中遇到的问题，指出了高校

教师科技绩效评价存在的问题，提出了相应的对策

方法。

7�１　高校教师科技绩效评价存在的问题探析

7�１．１　把科学研究与教学分割开来，过分追求科技绩

效指标

7�高等学校的职能是培养人才、发展科技、服务社

会，三者以培养人才为核心，相辅相成相互促进，单

纯追求其一势必影响高校整体职能的发挥。随着高

校内部管理体制改革的不断深入，教师的津贴报酬

直接与教师的工作绩效挂钩，工作绩效的好坏直接

关系到每个教师的个人收入。所谓工作绩效，是指

工作人员经过考评的工作行为、表现及结果。绩效

考评则是对工作人员的工作现状和结果进行考察、

测量和评估，是对工作行为和结果的测量过程。高

校教师的工作绩效主要由教学绩效和科技绩效两部

分组成。教学绩效应考察教师教学的学时数量和教

学质量，科技绩效应考察教师完成科技工作的多少

与质量。在考察教学绩效时，因其教学质量很难在

短时间内体现，所以只能以教学的学时多少来衡量，

教师只要把教学学时数凑够即可完成教学工作量的
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要求，教学绩效评价合格。相比较而言，科技绩效的

评价可操作性更强一些。从类别上可以分为科研项

目、科技成果、科技奖励等，从级别上可分为国家级

奖励、省级奖励、专著、编著、核心期刊论文、一般刊

物论文等等。各高校会根据各自具体情况规定详尽

的科技绩效评价标准，达到哪一级标准就拿哪一级

津贴。进行科技绩效考核可以调动高校老师的科研

积极性，能者多得，庸者少得，这也是高校内部管理

体制改革的基本方向。现在的问题是，把教学绩效

与科技绩效分开来进行考核，不考虑二者之间的相

互关系，因科技绩效评价指标明确具体，在经济利益

驱动下，一部分人会使用各种手段来达到某一考核

条件。这就导致，一是在教学上敷衍了事，不好好备

课，理由是“不如省下时间来写篇论文弄点儿科研

分”；二是为了弄到科研项目、取得科研成果和奖励，

托关系走后门，搞学术腐败；三是为了取得一定量的

科研工作量，甚至做一些与所从事的专业教学毫无

关系的项目，使科研合作庸俗化。这些对发挥科技

绩效评价的积极作用是有害的。

7�１．２　不讲投入，只讲产出

7�在企业单位，不论评价考核某一部门的生产经

营业绩还是考核具体某一名员工的工作绩效，都要

看投入和产出，比较生产效率或利润率。比如，某部

门有１０万元的成本获得了１万元的利润，而另一部

门用１百万的成本获得了１万元的利润，虽然利润

的绝对值是相等的，但两个部门的业绩绝对是相差

悬殊的。高校虽然是事业单位，但在市场经济条件

下，用科学的发展观来衡量，还是要讲成本和收益

的。在同一高校的同院系之间，同一院系内不同教

研室之间，同一教研室内不同的个体之间，其所占有

的学校资源是有很大区别的，或者说学校对他们的

投入是不一样的。如果按一些高校现行的科技绩效

评价指标，仅以项目经费的多少、科技成果水平的高

低来确定每位教师的科研工作，那对于占用学校资

源相对较少的教师是不公平的。这就如同Ａ、Ｂ两

部门，Ａ用１０万元成本获得了５千元收益，Ｂ用１

百万元成本获得了１万元收益，Ｂ部门获得奖励，Ａ

部门受到惩罚，这显然是不合理的。

7�１．３　评价标准“一刀切”，不利于发挥不同类型教师

科技工作积极性

7�在一所高校内，一般会同时具有理科、工科、文

科等，再往下分会有数学、物理、机械、化工等专业学

科。即使在同一学科内，有的教师会从事基础研究，

有的教师从事应用研究，而有的教师擅长科技成果

的推广。如果说是为了“统一、公平”，所有教师都使

用一个科技绩效评价标准，那是不利于发挥不同类

型教师科技工作积极性的，也是很不科学的。例如，

工科的基础研究，课题的研究周期一般在３年或更

长，而应用研究课题的研究周期一般为１到２年，而

从事科技服务会在几天之内就能得到一笔科技经

费。与工科相比，理科中的一些基础学科不论是申

请科研项目还是获得科研成果都是很不容易的。而

现在的评价体系，不论是搞文的还是搞工的，也不论

是从事基础研究还是试验发展，一律“一刀切”，考核

期达不到要求就要扣奖金和津贴。而考核区间多长

呢？最多３年，甚至１年。这就迫使教师们不论是

进行基础研究还是应用研究都要在某一时间段内

“出成果、出水平”，甚至弄虚作假，目的就是为了完

成指标凑数。而一些基础研究往往短时间内出不了

成果，那这部分教师就会因为完不成任务而受罚，其

从事基础研究的积极性肯定会受影响。

7�１．４　只重视量不重视质

7�长期以来，高校科技绩效评价机制一直存在唯

数字化倾向，论文和著作的数量及科研经费的多少

被当作衡量教师科研水平的尺度、职称评定的硬件、

年度考核乃至岗位竞聘的重要条件，细分级别、规定

研究时限，这种做法貌似科学，实则与科学研究的精

神相悖。因为科学研究是一个厚积薄发、循序渐进

的漫长过程，数量和时间的限制是违反创造性劳动

规律的，不仅降低了科研成果的质量，还造成智力资

源的巨大浪费。其直接结果就是导致学术浮躁和急

功近利，许多教师为了数量达标，不得不“为发表而

科研”，为凑数而粗制滥造，致使许多堂而皇之的科

学研究实质不过是低水平重复，制造出大量学术垃

圾，也酿成了高校虚假的文化繁荣和虚伪的学术之

风，形成“学术泡沫”效应。如果按现在的科技绩效

评价标准，陈景润早就下岗了，因为他不是用３年也

不是用１年的时间，而使用了几乎毕生的时间才证

明了哥德巴赫猜想，论证了“陈氏定理”。

7�１．５　只讲形式不讲实质

7�当今高校的科技绩效评价体系不仅重数量而且

重形式，即科研成果发表的刊物级别、获奖等级、字

数多少、排名先后，科研课题的立项、结题、鉴定等，

均有严格的区分，近年来还形成了唯“核心”期刊和

ＳＣＩ、ＥＩ是从的现象，有一些高校甚至把ＳＣＩ的奖励

标准定为１万元。ＳＣＩ（科学引文索引）是美国费城

的一个私立科学信息研究所利用科学计量学方法，

对世界范围内的科技期刊和自然科学基础研究论文
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进行评价的一种方法与工具。美国国家科学基金会

的研究指出：对ＳＣＩ的使用更适合于评价科研机构

或大量科学家的集体，而不适合评价研究者个人，更

不能将不可比的数据进行比较。而我国高校利用

ＳＣＩ评价的恰恰是研究者个人，而且在申报职称、博

士学位点、重点学科、科研奖励中热衷于追求ＳＣＩ

的论文收录数。

7�对形式的过分追求会导致许多弊端，如大学教

师更多地关注形式化的可以量化的指标，忽略学术

精神、科学态度、学术品格的养成；只是关注出没出

著作，有没有项目，这些著作、项目是否有利于学术

梯队的培养，是否有利于提高教学质量和学术水平

则不在评价范围内。真正的科学研究是人们对高深

学问不断探究、不断创新从而不断提高人类实践能

力的过程，文章、报告、专著等只是这一过程的体现

形式。科学研究的精神实质是，在这一探索过程中

形成的探究未知世界的能力，严谨求实、不畏权威的

科学态度，坚忍不拔、勇于攀登的科学精神，宽松民

主、淡泊明志的学术氛围等。爱因斯坦在评价居里

夫人的科学成就时，更多地赞扬了她的科学精神。

所以，科技绩效评价对数量和形式过分追求的直接

代价就是科学研究的精神实质的异化甚至沦落，继

而导致急功近利、投机取巧等不良现象的产生。

7�２　完善高校教师科技绩效评价体系的几点

建议

7�２．１　要明确科技绩效评价的目的，要注意突出人才

培养与学科建设的重要性

7�高等学校科学研究的目的是为了提高学术水

平，紧跟学科前沿，为培养栋梁之才奠定基础。科技

绩效评价也要与此相适应，不要把教学与科研完全

分开来，而是要通过科技绩效评价来促进教学质量

的提高，促进学科建设。因此，对高校教师的科技绩

效考察要注意突出人才培养与学科建设的重要性，

综合考察直接的研究成果、培养人才、建设学术梯

队、促进教学质量、获得后续支持和产生经济效益等

等方面，要把是否促进学科建设作为科技绩效评价

的根本。

7�２．２　适当考虑投入产出

7�事业单位的投入产出与企业单位的有许多不

同，里面有好多无形的投入。比如，一所百年名校，

经过了一个多世纪的积累、沉淀，其影响力或说无形

资产和一所刚刚建校二三十年的学校是不可同日而

语的。在同一校内，有的院系成立早，有的院系成立

晚，有的院系需要大量的设备投资，有的只要有名师

就可以。这些如果要定量表示出来是很难的，或说

是不可能的。但如果完全不考虑也是不科学的，应

该适当考虑投入产出情况，设定考核指标，使绩效评

价尽量公平。

7�２．３　采用多层次分类评价体系，调动教师从事各类

研究的积极性

7�高校应该根据各自不同的学科设置情况分类进

行科技绩效评价，至少应把文科和工科这两个差异

明显大的学科分别进行评价，然后再在学科内根据

不同类型科研情况进行评价指标、评价区间的设定。

从而调动老师从事各类研究的积极性，使从事基础

研究的人员能够潜心研究，多出原创性成果；使从事

应用研究的人员能够贴近社会实际，促进技术进步；

使从事科技成果推广的人员能够尽快把适用成果转

化为生产力，加速社会发展对每一层次从不同的部

门以不同的指标进行综合评估。

7�２．４　定性评价与定量评价相结合，既重数量又重质量

7�科学、恰当的评价应当既不能只看到发表了多

少论文、获得多少奖励和成果卖了多少钱，也不能只

看到潜在的社会效益或仅仅停留在对科学研究本身

的定性考察上。当前，科技界普遍强调ＳＣＩ等检索

系统收录的文章篇数，强调获得专利的项数，强调科

技成果转化的数量和金额等，无疑这些都是正确的

方向，但仅仅某一个指标是不够的，这就不仅要强调

全面考察各项科研产出指标进行综合评估，更要区

别对待不同学科的科学产出，在执行绩效评价时各

有侧重（但要在反复征求意见和反复应用的基础上，

合理评价指标在综合评价体系中的权重），采用定性

与定量相结合的方法，既重数量又重质量，根据科研

性质和研究领域的不同，在定量和定性上各有所侧

重。如，社会科学研究往往不会产生直接的经济效

益，更适合于定性评价，可以通过发表的成果被引

用、被收录的情况以及专家评议等方式来定性分析；

实验性的基础研究短时间内也看不出直接的社会经

济效益，可分阶段进行评估，首先评定实验主要成果

水平，以定性方法为主，然后结合实验投入生产后产

生的经济和社会效益大小来确定该成果最终水平，

对此适于用定量分析；应用型科技开发项目能在短

时间内产生直接的经济效益，这类成果的评定应有

较详细的技术经济指标和参数，适合于定量分析。

7�２．５　主客观评价相结合，建立相对独立的科技绩效

评价小组

7�在进行高校教师科技绩效评价时，要客观、主观
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相结合。对一些硬的指标要客观的、实事求是的进

行评价，而对类似于促进学科建设情况、对社会的影

响度等情况则要进行主观评价。以客观评价为主，

主客观评价相结合，更有利于对教师科技绩效情况

进行全面评价。

7�高校科技绩效评价期待建立一个社会和科学界

公认的公开、公正、公平的评价体系。如果将它完全

纳入高校的行政管理范畴，权力的过分干预势必产

生许多弊端。为此，可以由资深老教授共同组成相

对独立的科技绩效评价小组进行评价，甚至可以依

托社会中介组织进行评价。

7�３　结语

7�科技绩效评价是高校教师绩效评价的重要组成

部分，目前仍处于实践、探索阶段，评价体系本身存

在诸多需要完善之处。高等学校要站在学科建设的

高度，处理好科技绩效评价与教学的关系，采取系统

的、多层次的、定性与定量、主观与客观相结合的科

技绩效评价方法，并且要注重在评价中重点突出科

技创新与科技人才的关键作用，努力促进高校科技

事业的大发展。
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7�什么响应？），可是，别说开设新学科了，现在连专业

名称都是全国统一制定的。不冲破大一统的局面，

合理的绩效评估必然是步履维艰。当然，不能等待，

还是得有有识之士去大胆探索。

7�网友：关于科学计量学在人文社会科学科研绩

效评价方面的应用效度，是一个值得思考的问题，科

学计量学更多的是从文献的外在指标来解释研究的

内在质量，这里就有个问题：学术质量（创新程度）与

文献质量（影响力）的关系怎样看待？文献质量如何

更好地反映学术质量？还有个人或者机构的知识存

量和效率之间的关系怎样处理？评价的时间是否有

个范围？此外，当前由于人文社会科学的相关数据

库建设还不完善，所以不仅要考虑指标的科学性，还

要考虑在现有条件下，如何保证指标的实用性、可操

作性和数据的可获得性。人文社会科学成果表现形

式多种多样，产生的学术影响的时间也有很大差异，

比如说基础理论著作。如果要设计一套科学计量指

标，还应该注意哪些重要问题呢？

7�武老师：首先我想说的是，由于社科人文不像自

然科学与工程技术那样具有普适性（大致说来），就

不太可能设计出放之四海而皆准的评估指标体系，

要承认这个基本前提。中国很多大学都自己搞了一

套核心期刊（或Ａ类期刊）名单，评职称时，就要看

是否在所列的期刊上发表文章。这种做法比简单采

用某一数据库的源期刊作为本校的核心期刊，已经

是一种进步了。而国外社科界似乎没有普遍采取这

种做法。据一项研究，被调查的４９６个管理系中，只

有１４％编制了这种期刊清单，他们叫ＦｏｒｍａｌＬｉｓｔ

（见ＤａｖｉｄＤ．ＶａｎＦｌｅｅｔｅｔａｌ．，Ａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｎｄ

ｅｍｐｉｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｊｏｕｒｎａｌｒａｎｋｉｎｇｓ：ｔｈｅｃａｓｅｏｆ

ｆｏｒｍａｌｌｉｓｔｓ，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０００，２６（５）：

7�８３９-８６２），被调查的单位普遍认为，搞这一套，总起

来说弊大于利。这样一比的话，我国社科界有些太

“超前”了。第二，社科人文领域之内，各学科也不一

样。经济学这样已经比较“硬”的学科，采用定量评

估法的问题不大；文史哲就比较困难。因此，永远不

能一刀切。第三，你提到的评价的时间范围，确实很

重要。社科人文领域的评价窗口应该比自然科学要

长，例如，若后者看最近两三年中发表的论文在评价

年的被引用状况，前者则可能要看最近四五年（甚至

更长）中发表的论文在评价年的被引用状况。另外，

评价频次也应减少。假如理工科一年一评的话，社

科人文不妨两年一评。要允许某些有潜力的人才五

年、十年磨一剑。但是，也会有懒人以“十年磨一剑”

作为不出活的理由，则不能允许。定量评估代替不

了科研管理者的主观判断。最重要的是，定量评估

要与定性评估相结合，而不是代替定性评估。定量

指标也可以交给评议人，供他们参考。以上仅是一

家之言，恐怕很多搞具体科研管理的都不接受。

7�何汶摘编自ｈｔｔｐ：／／ａｃｔｉｖｅ．ｃｈｉｎａｉｎｆｏ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｃｈｉｎａｉｎｆｏ／

ｅｘｐｅｒｔ／ｓｈｏｗ．ｊｓｐ？ｅｉｄ＝１０（２００５-０４-０９）
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