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7�【摘　要】　欧洲各国大学科研评价方法多样，目的各异，研究欧洲各国大学科研评价对健全与完善我国大学科研

评价机制具有十分重要的借鉴意义。
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7�１　个案研究

7�１．１　英国大学科研评价体系

7�英国大学科研评价体系（ＲｅｓｅａｒｃｈＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

Ｅｘｅｒｃｉｓｅ，简称ＲＡＥ）是由英格兰高等教育基金委员

会（ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＦｕｎｄｉｎｇＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒＥｎｇ-

ｌａｎｄ，ＨＥＦＣＥ）、苏格兰高等教育基金委员会（Ｓｃｏｔ-

ｌａｎｄＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＦｕｎｄｉｎｇＣｏｕｎｃｉｌ，ＳＨＥＦＣ）、

威尔士高等教育基金委员会（ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＦｕｎ-

ｄｉｎｇＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒＷａｌｅｓ，ＨＥＦＣＷ）、北爱尔兰高等教育

7�和继续教育、职业和劳工部（ｆｏｒＮｏｒｔｈｅｒｎＩｒｅｌａｎｄ，ｔｈｅ

ＤｅｐａｒｔｍａｎｔｏｆＨｉｇｈｅｒａｎｄＦｕｒｔｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｔｒａｉｎｉｎｇ

7�ａｎｄＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔ，ＤＨＥＦＴＥ）共同实施的，其主要目

的是使高等教育拨款机构能够在“质量”的基础上有

选择地分配科研经费，每年大约有１０亿多的研究经

费依据ＲＡＥ的结果进行分配。

7�至今，英国已经开展了五次科研评价，时间分别

是１９８６年、１９８９年、１９９２年、１９９６年和２００１年。

这五次的评价方法基本相同，下面以２００１年ＲＡＥ

为例作一分析。ＲＡＥ把大学内的所有科研活动分

成许多研究单元（ＵｏＡ），比如生物化学，物理学。

每个研究单元包括一个宽广的学科领域，比如机械、

航空和制造工程成为一个单元；戏剧、舞蹈和行为艺

术成为另一个单元。２００１年定义了６８个研究评价

单元，每个研究评价单元有一个９～１８位专家组成

的专家组，这些专家大多来自学术界，也有一些来自

工业和商业界。大学内的每一个系或团体可以选择

一个对应或最接近的单元接受评价。专家组的主席

由拨款机构任命，成员由大学、专业组织、学科协会

和其他相关团体提名，在主席的推荐下选择。２００１

年总共有６０个评价专家组，少数专家组是由几个评

价单元联合组成。

7�ＲＡＥ评价艺术、人文、科学三大类学科，其中人

文、艺术学科符合条件的人员要提交７年的科研成

果，其他学科要提交５年的科研成果。ＲＡＥ以同行

评价为主要方法，评价在清晰、一致、持续、可靠、高

效、公正、平等、透明的原则下进行。所有的研究，无

论是应用的、基础的，还是战略的，都给予相同的权

重。不管目的是什么以及如何得到资助，只重视科

研成果的质量。评价主要有两个步骤：机构申请和

专家组评价。

7�机构申请。英国每一所大学都可以向他们选择
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的研究评价单元提出申请。这些申请包括有关学术

单位的信息，详见表１。

7�表１　每个评价单位向ＲＡＥ提供的信息

7�类别 7�描　述

7�人员信息
7�·所有科研人员的概况
7�·科研骨干的具体情况
7�·科研辅助人员和科研助手

7�科研成果 7�·每一位科研人员最多四项科研成果

7�书面材料
7�·关于科研环境、结构和政策的信息
7�·科研发展战略
7�·科研表现和尊重评价的定性信息

7�相关资料

7�·科研资金的数量和来源
7�·研究生的数量
7�·助研（ｓｔｕｄｅｎｔｓｈｉｐ）的数量和来源
7�·授予研究学位的数量
7�·同行尊重的指标

7�资料来源：ＡＧｕｉｄｅｔｏｔｈｅ２００１ＲｅｓｅａｒｃｈＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔＥｘｅｒｃｉｓｅ

7�专家组的评价。专家组对申请材料做出专业判

断，形成对研究单元内每个评价单位科研质量的总

的看法。为了公平一致地评价每个评价单元，每个

专家组起草一份描述工作方法和评价标准的声明，

并在各大学提交申请之前发表。专家组之间工作方

法和标准的差异反映了在多种多样的学科内开展研

究和发表成果方式的不同。专家组要看所有的申

请，并选择性地阅读引用的科研成果。专家组不要

求有关科研成果总数的信息，因为他们只关心质量，

专家组也不对机构进行实地访问。

7�专家组运用一套统一的标准给予每份申请一个

等级。２００１年ＲＡＥ评价依据是多少成果被认为达

到国内或国际先进水平，将结果分为１～５ 7�＊ 7�七个等

级，每一个等级的含义见表２。

7�表２　２００１年ＲＡＥ等级标准

7�等级 7�描　　述

7�５ 7�＊ 7�提交的研究活动的质量一半以上达到国际领先
水平，其余达到国内领先水平前１０％，下同。

7�５ ��7�提交的研究活动的质量最多一半达到国际领先
水平，其余质量都达到国内领先水平。

7�４ ��7�提交的研究活动的质量都达到了国内领先水平，
并表现出一些国际领先的迹象。

7�３ａ
7�提交的研究活动的质量２／３以上达到了国内领

先水平，可能表现出国际领先的迹象。

7�３ｂ
7�提交的研究活动的质量一半以上达到了国内领

先水平。

7�２ ��
7�提交的研究活动的质量最多一半达到了国内领

先水平。

7�１ ��
7�提交的研究活动，没有一项的质量达到国内领先

水平。

7�＊当提交的成果大大超过规定的国际领先的比例，但是其余

的没有达到国内领先时，专家组会总体考虑给予一个合理的

等级。资料来源：ＡＧｕｉｄｅｔｏｔｈｅ２００１ＲｅｓｅａｒｃｈＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

Ｅｘｅｒｃｉｓｅ

7�１．２　荷兰大学协会的大学科研评价

7�２０世纪９０年代初起，荷兰大学协会（ＶＳＮＵ）

每５年对大学科研进行一次评价。荷兰大学协会是

代表荷兰１４所大学利益的非官方组织，其目的主要

是为了帮助大学进行科研管理，帮助个体研究者保

持和提高科研水平。荷兰大学协会评价大学里的所

有研究，也包括研究委员会和其他外部来源资助的

研究。科研评价以学科为基础，但不象英国那样同

时评价所有学科，而是将所有研究分成２７个学科，

然后，再分为研究项目（这是最小的评价单位），分别

在４～６年的时间里进行评价。１９９３年，第一小组

学科被评价。在总结这次评价经验的基础上，１９９４

年改进了评价指南。

7�为了评价每一个学科，荷兰大学协会成立了由

具有研究和管理经验的５～７名专家组成的评价委

员会。主席必须是专家，大多数委员是完全熟悉情

况的外国专家，以保证评价的高度公正性。鉴于委

员会的国际组成，评价期间基本用英语交流，用英语

编辑和出版作为补充的书面信息。每一个学科被一

个委员会评价，委员会评价研究项目的绩效，主要是

以前５年科研活动的书面信息为基础，同时把与研

究项目领导的面谈和实地访问作为补充。书面信息

主要包括研究人员的概况、项目任务和研究计划的

概况、项目的内容及其主要成果、出版物列表、从项

目中选择的５份关键出版物的列表、质量和声誉的

其他指标（比如专利、被邀请的讲座等）。从提交资

料的要求可以看出，委员会非常重视评价科研成果。

荷兰大学协会相信文献计量分析是一个有用的工

具，它能够补充作为评价主要基础的书面和口头的

信息。所以，其评价方法是定性与定量相结合的。

7�委员会从以下四个方面评价研究项目，每一方面

都给予１～５的等级（１＝差，５＝优秀）。详见表３。

7�表３　荷兰大学协会科研评价指标

7�四个方面 7�主要指标与方法

7�科学质量
7�思想与方法的原创性；
7�研究成果对于学科的重要性；
7�研究团体的科学影响以及国际知名度。

7�科学成果

7�研究的投入与产出相关性；
7�职员数量和被用作投入指标的研究经

费数量；
7�产出指标包括科学出版物的数量和实质；
7�论文、专利和邀请的讲座的数量。

7�科学的相关性
7�学科理论上的进步；
7�对一般科学、未来技术可能的影响和应用；
7�社会效益。

7�长期的生存能力 7�以被提交的计划、未来研究的想法、出版
政策、项目和研究思路的一致性为基础。
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7�１．３　芬兰科学院的大学科研评价

7�到目前为止，芬兰还没有在全国范围内对大学

科研进行的系统评价。２０世纪７０年代以来，积极

评价科研的机构是芬兰科学院，但它不特别地评价

大学科研。

7�以评价电子学研究为例来解释芬兰科学院科研

评价的办法。１９９５年，芬兰科学院委托自然科学和

工程科学研究委员会评价电子学研究，委员会任命

两名国际专家领导评价。电子学研究范围限制在某

些事前定义的子领域。这些子领域以大学和研究所

的２８个研究小组为基础，委员会从六个方面进行鉴

定和评价。

7�·任务、远景和目标；

7�·提供的资源及其使用效率；

7�·科学能力和创新程度；

7�·技术能力以及与其他研究者、工业界和使用

者的合作；

7�·研究小组及其成果在国内、国际学术界中的

地位；

7�·每一研究小组及其结果与工业的相关性。

7�芬兰科学院科研评价分３个阶段进行。首先，

给研究小组发放问卷，调查他们的成绩和资源使用

情况；其次，看过问卷结果后，访问每一个小组，并访

谈小组成员；最后，利用书面和口头信息，总结他们

的发现，用英语写成报告。除了对个别小组提出建

议，报告也分析了电子学目前在芬兰的状况。

7�另外，１９９３年芬兰教育部和科学院开始每年提

名优秀研究中心（ｃｅｎｔｅｒｏｆｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ，简称ＣＥ）。

一旦被提名，除了有特殊的地位以外，还能收到六年

的额外经费。目前有１６个ＣＥ，但是在不久的将来

要增加。ＣＥ是由国际同行专家在全国范围内推

荐，可能包括研究小组、研究中心以及大的保护组织

和网络。选择ＣＥ的主要标准是：（１）研究人员在国

际与国内的地位；（２）研究的科学意义、创新性和有

效性；（３）科学成果的质量、数量和重点；（４）专利；

（５）研究人员的国内与国际流动性；（６）中心外国研

究者的数量和水平。

7�１．４　德国洪堡基金会大学科研排行

7�洪堡基金会１８６０年成立，后几经重建，最近一

次重建是在１９５３年１２月。洪堡基金会的主要目的

是资助世界各地的研究者到德国做访问学者 。近

５０年来，洪堡基金会致力于将科研奖学金发放给世

界上最优秀的科研人才，使他们能够到自由选择的

德国大学和科研机构做访问学者。洪堡基金会评价

一所大学科研地位与声望的重要指标，即每１００位

教授所吸引的洪堡奖学金获得者人数 。２００３年洪

堡基金会统计分析了从１９９８年到２００２年间４７１３

名洪堡奖学金获得者在德国大学和研究机构的分

布，依据这项标准确定德国大学２００３科研地位排行

榜。

7�１．５　斯洛伐克鉴定委员会大学科研评价

7�１９９２年斯洛伐克科学院和大学建立了一个鉴

定委员会来评价科学院机构和大学的系的科研。评

价大学科研主要运用了以下指标：

7�·前５年科学出版物的列表，并分类；１０份代

表性的出版物；

7�·前５年的引文数量（包括ＳＣＩ）；

7�·杂志编辑部成员的数量；

7�·参加学术会议，国际学术组织的成员，与国际

学术团体的关系（合作协议，联合项目等等）；

7�·所有教师的头衔和科学资格；

7�·研究生的数量；

7�·高级科研人员的研究活动。

7�２　欧洲各国大学科研评价的主要特点及其

趋势

7�欧洲各国大学科研评价在方法上存在着许多差

异，但也存在许多共同的特点和趋势。主要表现在

以下几个方面。

7�２．１　大学科研评价越来越受到国家重视

7�除了上述机构一如既往地开展大学科研评价以

外，近年来，欧洲一些国家，比如意大利、德国出现了

要求加强大学科研评价的呼声。比如，１９９７年７

月，意大利大学科研部向议会提交的《关于国家科研

体制改革大纲》指出，为了优化科研体制，当务之急

是建立科研评估机制。既要评估科研单位的管理水

平，也要评估其科研水平。为此，要引入“评估文

化”，推广评估的方法、经验和成果，建立科研单位自

我评估和中央评估两级评估机制，并采用欧盟国家

的评估标准，与欧盟接轨 。德国联邦政府也在２０
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世纪９０年代末期，开始强调要对大学科研进行评

价。１９９８年，德国高等教育内部经历了一场重要的

改革，其目的是创造一种机制使竞争成为可能。这

次改革引进了以教学和科研绩效以及教育与研究的

综合评价为基础的拨款方式。所以，德国将来很有

可能出现大学科研评价。

7�２．２　中介机构评价大学科研

7�欧洲各国政府都不直接进行大学科研评价，建

立或委托中介机构对大学科研进行评价是欧洲各国

的普遍做法。英国大学科研评价机构高等教育基金

委员会是受官方委托的机构。意大利、斯洛伐克、法

国等国家也都建立了评价委员会，对大学包括科研

在内的各个方面进行评价。而荷兰，则是由大学的

自治组织荷兰大学协会承担科研、教学评价的任务。

7�２．３　重视国际标准

7�主要体现在两个方面。第一，以外国语言发表

科研成果在法国、葡萄牙、西班牙、芬兰、意大利等国

家会受到奖励；第二，专家组越来越国际化，葡萄牙、

芬兰、挪威等国家的评价机构任命外国专家作为评

价委员会的成员。在芬兰，除教育中的科研评价以

外，评价者主要从国际研究环境中招聘；在英国、意

大利、德国、法国和西班牙，评价者也从国内外学术

界招聘。

7�２．４　重视评价科研产出

7�产出大于投入，才是有效率的，反之，则是效率

低下与资源浪费。在大学科研评价标准与方法体系

方面，欧洲各国虽然存在许多差异，但从总体来看，

欧洲各国大学科研评价的标准主要是四个方面：研

究成果的数量、质量、影响（对其他研究者或知识进

步），以及产生的技术、经济或社会效益方面的用途。

从这四个方面可以看出，欧洲各国大学科研评价的

标准非常重视科研产出。

7�２．５　坚持成果质量第一的原则

7�欧洲各国大学科研评价基本都遵循这样一个原

则，即重视质量。英国ＲＡＥ不要求科研成果的数

量，只要求科研人员最多提供４份有代表性的科研

成果；荷兰大学协会的科研评价，除了要求科研人员

提供出版物列表，还要求提供５份关键的出版物、质

量和声誉的其他指标。其他欧洲国家在大学科研评

价中也比较重视质量。

7�２．６　目的多元化，但越来越重视以评价结果为依据

进行科研拨款

7�欧洲大学科研评价目的表现出多元化的特点，

但是各国科研拨款机制的发展表明，越来越多的国

家开始重视在评价的基础上进行科研拨款。英国科

研拨款仍然由ＲＡＥ评价结果直接决定。芬兰教育

部在一份报告中还建议创立一种与英国ＲＡＥ相类

似的以绩效为基础的拨款机制，报告建议运作经费

的５５％应该在科研评价的基础上分配。芬兰科学

院应该每三年运用同行评价对大学内所有研究小组

的表现进行评价，研究单位将在５个等级上被评定，

这个等级将决定他们取得经费数量。上文提到的芬

兰科学院和教育部１９９３年发起的优秀研究中心ＣＥ

7�也是科研经费与科研评价挂钩的直接表现。

7�意大利政府１９９４年开始，在科研经费的分配中

越来越多的部分以科研评价为基础。意大利国家大

学评价委员会（ｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＥｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＮＵＥＣ）最近建议，大学拨款应该与每一个

学科领域的教学要求，教学中取得的成绩，科研中取

得的成绩等３个变量相联系。目前，ＮＵＥＣ为每一

条标准确定了适宜的测量尺度。大学科研评价作为

ＮＵＥＣ对拨款与科研成果联系起来的建议在将来

可能变得越来越普遍。德国联邦政府在２０世纪９０

年代末期，开始强调要对大学科研进行评价。１９９８

年，德国高等教育内部经历的那场改革引进了以教

学和科研绩效以及教育与研究的综合评价为基础的

拨款方式，德国将在不改变其基本模式框架的情况

下引入竞争机制，逐步实行政府拨款与高校教学科

研实绩挂钩。

7�３　完善我国大学科研评价的建议

7�我国在２０世纪７０～８０年代开始大学科研评

价，当时以同行评价为主。８０年代末期，开始把科

学计量学的方法应用到大学科研评价中来。但近年

来，大学科研评价开始走向另一个极端，就是过分强

调数量。以量充质，对大学科研水平的提高、大学学

术氛围的发展产生了不利的影响。目前，在我国科

研已经成为大学、尤其是研究型大学的重要任务。

研究型大学已经成为科技创新的生力军，成为国家

基础研究和应用基础研究的基地。另外，世界上越

来越多的国家开始建立评价基础上的科研拨款机

制，这应当成为我国大学科研拨款机制改革的方向。

在这种情况下，建立与完善大学科研评价机制的问

题日益引起人们的重视。

7�３．１　由重视政府职能部门的评价转变到重视中介

机构的社会化评价

7�我国目前高等教育的评价由政府职能部门组织

的居多，虽然也有一些高等教育评价中介机构，但评
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价内容不以大学科研为主。２００２年《关于发挥高等

学校科技创新作用的若干意见》（以下简称《意见》）

指出“逐步培育和依托社会中介组织开展评价活动，

建立独立的社会化科研评价体系。”《意见》为我国大

学评价中介机构的建立提供了政策依据。笔者认

为，我国应该尽快建立或扶植权威的大学评价中介

机构，对大学的教学、科研进行定期评价。在大学科

研评价中，按科研绩效把大学分为若干等级，并将评

价方法、程序和结果对外公开，还要接受大学和公众

的质疑，努力增强大学科研评价的科学性、规范性、

公正性、透明性，也有利于政府集中精力对高等教育

的战略发展等宏观问题作更深入的思考。

7�３．２　由重视投入的评价转变到重视产出的评价

7�我国在进行科研评价时往往重视投入了多少经

费，承担了多少课题。但是对于取得了多少成果，取

得了怎样的社会与经济效益重视不够，由此在高等

教育内部造成了这样的局面：一方面大学在争经费、

抢资源，另一方面，资源在大量的浪费与滥用，效益

很低。为了提高科研经费资源的利用率，我国大学

科研评价指标的重心要转变到重视产出、效率、效益

等输出指标上来，只有这样才能真正提高我国大学

科研的竞争力。

7�３．３　由重视成果量的评价转变到重视质的评价

7�前些年，我国在大学科研评价方面存在过分强

调量化的倾向，比如过分强调论文的数量。国家每

到年末都在媒体上公布各大学被ＳＣＩ、ＥＩ等收录的

文章数量及排名，这在一定程度上促进了中国大学

科研与国际的接轨，但是也造成了盲目追求论文数

量，而不重视科研实际效益的倾向。２００２年《意见》

指出，要合理利用ＳＣＩ在科研评价方面的作用，从

重视科研论文的数量向重视论文的质量转变，从只

重视论文向论文与专利并重转变，取消政府导向的

ＳＣＩ排名。这对于我国大学科研评价中片面“重数

量”的问题有所警示。但是，这还不够。我国大学科

研评价要以同行评价为主要方法，文献计量方法为

必要补充。所以，现阶段我们要建立科学、规范、透

明、公正的同行评价，同时探索科学、规范的文献计

量方法。
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