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7�本科教学水平评估与大学评价的比较研究
7�———以集美大学评价结果为例

7�殷之明　邱均平

7�（武汉大学中国科学评价研究中心，武汉　４３００７２）

7�【摘　要】　从教育部本科教学工作水平评估的基本情况和指标介绍入手，将其与武汉大学中国科学评价研究中心

２００４年“中国高校综合竞争力评价报告”的指标体系（一般院校）进行对比；再利用２００４年的综合竞争力评价数据，

对集美大学在福建省内的具体情况进行比较；最后具体分析了集美大学的优势、差距与潜力，并提出了提高学校综

合竞争力的对策和措施。
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7�　　根据教育部《关于加强高等学校本科教学工作

提高教学质量的若干意见》（教高 ［２００１］４ 号）和

《普通高等学校本科教学工作水平评估方案（试行）》

（教高厅［２００４］２１号）有关规定，２００１年集美大学

通过了教育部教学合格评估，并将于２００７年迎接国

家教育部本科教学工作水平评估。２００４年３月底，

武汉大学中国科学评价研究中心与中国青年报社签

定协议，联合开展大学评价系列研究工作。作为社

会公益性科研项目，由《中国青年报》负责经费投入，

中国科学评价研究中心负责研究和开发，评价结果

在《中国青年报》及其网站上连续发表。以上两项评

价工作，一项是由我国最高教育主管部门主持，一项

是由高校评价研究中心主办，那么二者有没有相通

之处呢？在此，我们试图通过对两个不同评估指标

体系的比较，从中找到问题的答案，即如何在通过本

科教学工作水平评估的同时，全面提升集美大学的

综合竞争力。

7�１　教育部本科教学工作水平评估基本情况

7�我国的高等教育评价理论研究和实践开始的比

较晚，但发展较快。１９８５年５月《中共中央关于教

育体制改革的决定》中提出，教育管理部门要组织教

育界、知识界和用人部门定期对高等学校的办学水

平进行评估；１９８５年１０月，原国家教委发布了《关

于开展高等教育评估研究和试点工作的通知》，高等

学校办学水平、专业评估和课程评估逐渐开展起来，

当时的评估活动涉及５００多所大学；１９９０年１０月，

原国家教委又颁布了《普通高等学校教育评估暂行
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条例》，对高等教育评估的性质、任务、目的、指导思

想和基本形式等作了明确规定，对高等学校的评估

工作起了指导和推动作用。进入２０世纪９０年代以

后，高等教育评估的理论研究和实践活动越来越广

泛，各种评估的指标体系日渐成熟，评估活动的实践

经验日渐积累，为开展高等学校教学工作的整体评

价奠定了良好的基础。

7�１９９５年初，原国家教委决定，分期分批对高等

学校进行本科教学工作评估。当时评估的形式主要

有三种：合格评估、优秀评估和随机性水平评估。合

格评估主要用于建校历史较短、基础相对薄弱的新

建学校，评估结论为合格、暂缓通过和不合格，被评

学校由教育部确定；优秀评估主要用于办学历史较

长、基础较好、工作水平较高的学校，被评学校由教

育部根据学校的申请确定；随机性水平评估适用于

上述两类之间的学校，评估结论为优秀、良好、合格

和不合格，被评学校由教育部采取随机抽样的方式

确定，这是一种自然状态下的评估，能比较真实地反

映当前高等学校的教学情况。在评估过程中，针对

不同的评估对象，提出了不同的指导方针，对合格评

估，提出“以评促建、以评促改、评建结合、重在建

设”；对优秀评估，提出“以评促建，以评促改，着力改

革，重在建设”。

7�２００４年８月，教育部办公厅印发了《普通高等

学校本科教学工作水平评估方案（试行）》，该方案是

对２００２评估方案的修订，包含７个一级指标，１９个

二级指标，４３个观测点，是以一个学校教学工作全

局为对象的一种整体性评价。其基本特点是：评估

方案体现高等教育改革和建设的方向，对高等学校

具有明确的导向性；重视学校在评估过程中的主体

作用；由政府直接组织，学校自评和专家考察有机结

合，具有较强的权威性和影响力。评价的重点包括

六个方面：即学校办学指导思想、学校师资队伍、学

校教学条件与利用、学校专业建设与教学改革、学校

教学管理、学校的学风以及学校的教学效果。（详见

表１，其中二级指标加黑斜体的为重点指标）。

7�从操作上看，在启动评价之前，原国家教委成立

了评估方案研究课题组，并选择了部分高校进行自

评和实测，组织了评估试点工作，在此基础上成立了

评估协作组，然后在全国范围展开评估。随后，成立

了教学工作评估专家委员会，并设立专家委员会秘

书处，明确了职责，研制了《教育部普通高等学校基

本状态数据库》，建立了中国高等教育评估网站和

《高等教育评估专家库》。这些工作使大学评价日益

规范化、制度化、科学化，初步形成了有中国特色的

大学评价制度和教育行政部门依法行政、宏观管理

高等教育人才培养工作的机制。近几年，教育部已

完成了对１６０多所大学的合格评估，启动了１３所大

学的优秀评估，２００１年开始进行随机性水平评估，

新制定的《２００３～２００７年教育振兴行动计划》规定

以５年为一周期，对全国高校进行教学质量评估。

本科教学工作评价的实践证明，在我国实施大学评

价势在必行，成效也比较显著，主要体现在：第一，推

动了高等学校更好地贯彻党和国家的教育方针，树

立正确的办学指导思想；第二，推动了地方和中央主

管部门对高等学校教学工作的重视和投入；第三，推

动了高等学校教学基本建设和教学改革；第四，推动

了具有中国特色的高等教育质量宏观监控体制和评

估制度的建立。

7�２　中国大学综合竞争力评价研究基本情况

7�武汉大学中国科学评价研究中心与中国青年报

社联合研发的“中国高校科研竞争力评价报告”，在

《中国青年报》２００４年７月８日、７月２０日及以后每

周二的“学习周刊”上刊登后，得到了社会各界的广

泛关注和积极支持，但由于科学研究工作只是高等

学校的主要职能和任务之一，高校科研竞争力评价

也只是大学评价的一个方面和重要组成部分，而对

大学整体实力和贡献的评价必须包括教学、科研和

社会服务等多个方面。因此，在“中国高校科研竞争

力评价”的基础上，中国科学评价研究中心、科技部

中国科技信息研究所和中国青年报社又联合研发了

“中国高校综合竞争力评价报告”（区分重点大学和

一般大学，其中重点大学１２１所，一般大学４８７所）。

7�２．１　基本标准和分类评价原则

7�中国大学综合竞争力评价的基本标准和总的原

则是：各大学对教学、科研和社会服务等基本职能的

完成情况以及对社会的贡献；同时，坚决贯彻分层

次、分类型评价的原则。教育部、科技部等政府主管

部门在《关于改进科学技术评价工作的决定》等重要

文件中明确提出了“区别不同评价对象，明确各类评

价目标，完善各类评价体系”的原则要求；而在其他

单位已有的大学评价中，还没有以不同的指标体系

和权重对不同层次、不同类型的大学进行分类评价。

２００４“中国高校科研竞争力评价报告”之所以得到广

泛的肯定和支持，其中一个重要的原因就是实行了

分类评价原则。因此，在２００４“中国高校综合竞争

力评价”中继续贯彻了分类评价原则，在国内首次对
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7�表１　普通高等学校本科教学工作水平评估指标体系（简表）

7�一级指标 7�二级指标 7�三级指标（观测点） 7�是否量化 7�权重

7�办学
7�指导思想

7�学校定位 7�１ ��．学校定位与规划 7�无 7�１ $u．０

7�办学思路

7�２ ��．教育思想观念（办学思路、质量意识） 7�无 7�０ $u．５

7�３ ��．教学中心地位（重视本科教学，准确处理教学与学校其他工
作关系） 7�无 7�０ $u．５

7�师资队伍

7�师资队伍
7�数量与结构

7�４ ��．生师比 7�定量指标 7�０ $u．３

7�５ ��．整体机构状态与发展趋势 7�无 7�０ $u．４

7�６ ��．专任教师中具有硕士学位、博士学位的比例 7�定量指标 7�０ $u．３

7�主讲教师

7�７ ��．主讲教师资格（讲师及以上、硕士及以上比例等） 7�定量指标 7�０ $u．３

7�８ ��．教授、副教授上课情况 7�定量指标 7�０ $u．３

7�９ ��．教学水平 7�无 7�０ $u．４

7�教学条件
7�与利用

7�教学基本
7�设施

7�１０ ��．校舍状况（教室其其他校舍） 7�部分定量 7�０ $u．２

7�１１ ��．实验室、实习基地状况 7�部分定量 7�０ $u．２

7�１２ ��．图书馆状况（管理手段、生均图书、生均年进量） 7�部分定量 7�０ $u．２

7�１３ ��．校园网建设状况 7�无 7�０ $u．２

7�１４ ��．运动场及体育设施 7�部分定量 7�０ $u．２

7�教学经费
7�１５ ��．四项经费占学费收入的比例 7�定量指标 7�０ $u．６

7�１６ ��．生均四项经费增长情况 7�无 7�０ $u．４

7�专业建设
7�与教学改革

7�专业
7�１７ ��．专业结构与布局 7�无 7�０ $u．５

7�１８ ��．培养方案 7�无 7�０ $u．５

7�课程

7�１９ ��．教学内容与课程体系结构（含教学成果奖、精品课程奖） 7�部分定量 7�０ $u．３

7�２０ ��．教材建设与选用（含省、部级以上优秀教材） 7�部分定量 7�０ $u．３

7�２１ ��．教学方法与手段改革 7�定量指标 7�０ $u．３

7�２２ ��．双语教学 7�定量指标 7�０ $u．１

7�实践教学

7�２３ ��．实习与实训 7�无 7�０ $u．４

7�２４ ��．实践教学内容与体系 7�定量指标 7�０ $u．３

7�２５ ��．综合性、设计性试验 7�定量指标 7�０ $u．２

7�２６ ��．实验室开放 7�无 7�０ $u．１

7�教学管理

7�管理队伍
7�２７ ��．结构与素质 7�无 7�０ $u．６

7�２８ ��．教学管理及其改革的研究与实践成果 7�部分定量 7�０ $u．４

7�质量控制

7�２９ ��．教学规章制度的建设与执行 7�无 7�０ $u．３

7�３０ ��．各主要教学环节 7�无 7�０ $u．３

7�３１ ��．教学质量监控 7�无 7�０ $u．４

7�学风

7�教师风范 7�３２ ��．教师的师德进修养与敬业精神 7�无 7�１ $u．０

7�学习风气

7�３３ ��．学生遵守校纪校规的情况 7�无 7�０ $u．３

7�３４ ��．学风建设与调动学生学习积极性的措施与效果 7�无 7�０ $u．３

7�３５ ��．课外科技文化活动 7�无 7�０ $u．４

7�教学效果

7�基本理论
7�与基本技能
7�３６ ��．学生基本理论与基本技能的实际水平 7�无 7�０ $u．７

7�３７ ��．学生的创新精神与实际能力（含实践成果及省部及奖励） 7�部分定量 7�０ $u．３

7�毕业论文
7�或毕业设计
7�３８ ��．选题的性质、难度、份量、综合训练等情况 7�无 7�０ $u．５

7�３９ ��．论文或设计质量 7�无 7�０ $u．５

7�思想道德修养 7�４０ ��．学生思想道德素养与文化心理素质 7�无 7�１ $u．０

7�体育 7�４１ ��．体育 7�定量指标 7�１ $u．０

7�社会声誉
7�４２ ��．生源 7�无 7�０ $u．６

7�４３ ��．社会评价 7�无 7�０ $u．４

7�就业 7�４４ ��．就业情况 7�定量指标 7�１ $u．０

7�“重点大学”和“一般大学”分别进行了较为全面、系

统的综合评价。

7�２．２　大学分类和数据处理

7�中国高校综合竞争力评价中的“重点大学”包括

三个部分：一是在招生中或２００２年教育部有关统计

7�·３·
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资料中原有的重点大学；二是教育部部属大学；三是

“２１１工程”建设的大学。这三部分大学中有不少是

重复的，去重后全国共有１２２所（不含军事院校）大

学被确定为评价中的“重点大学”。但由于中国协和

医科大学情况特殊，有些数据明显异常，因此未被列

入，最后参加重点大学评价的只有１２１所大学。而

全国所有的一般大学都是被评价的对象，但由于数

据问题或其他原因，有些学校的某个一级指标的得

分为零，因而未将其列入排序中，所以这次被评价的

一般大学为４８７所，加上重点大学共计６０８所。为

了检验两个层次大学的评价结果，我们分别采用重

点大学及一般大学的指标和权重，在所有被评价学

校的原始数据基础上进行了计算和排序。结果发现

并不是所有重点大学都能进入前１２１名，有些学校

在某些方面还存在明显不足；而一般大学中也很少

有能进入前１００名的学校。另外，我们以教育部有

关文件精神为依据，并根据学校的性质、任务和数

量，将重点大学分为综合民族（因为重点民族院校只

有一所）、理工、农林、医药、师范、语文财经政法、体

育艺术等７种类型；而在一般大学中，民族院校较

多，其与综合大学的水平和情况相比，有着不同的特

点，所以将民族院校与综合院校分开单列一类，因

此，在一般大学评价中，高校的类型有８种。这样更

有利于“同类比较，分类评价”；也有利于提高大学评

价的针对性、准确性和社会公信度。

7�２．３　指标体系与权重

7�２００４中国高校综合竞争力评价中，重点大学的

评价设立了４个一级指标、１３个二级指标和５０个

三级指标；一般大学评价设立了３个一级指标、１２

个二级指标和４８个三级指标（详见表２）。两者的

最大区别一是重点大学增加了“学校声誉”一级指

标，而一般大学的评价没有进行学校声誉的调查。

“学校声誉”的调查和结果主要是由中国青年报社会

调查中心完成的，包括“学术声誉”与“社会声誉”，前

者的调查对象主要是学术界的知名专家、学者、院士

等，由他们判断各个重点大学的学术水平、能力和在

学术界的影响程度等；后者的调查对象主要是社会

各阶层的代表人士，由他们来评价各个重点大学的

社会贡献、社会影响和社会知名度等。我们将“学校

声誉”的排名结果按一定权重统一计算其得分。二

是增加了一些反映质量、水平、特色的指标，如“特色

专业数”、“标志性精品成果数”、“学生各类国际性、

全国性获奖数”等。在指标体系中，我们着重考虑并

兼顾“规模与效益”、“数量与质量”、“教学与科研”以

及社会科学与自然科学的关系等，既有绝对数指标

也有相对数指标。三是根据学校的层次和任务的不

同，计算了不同的指标权重。

7�３　从数据看集美大学办学水平的优势、差距

与发展潜力

7�根据教育部２００４年６月公布的最新的普通高

等学校名单，福建省内共有本科层次学校１７所，除

了属于“２１１工程”学校的厦门大学、福州大学和属

于民办性质的仰恩大学外，剩下其他一般本科院校

１４所。在武汉大学中国科学评价研究中心的一般

大学评价中对这１４所大学进行了评价，但是厦门理

工学院和龙岩学院因为本科办学时间短，很多指标

数据采集时为零值，故在排名结果公布的时候没有

这两所学校。如表３所示，集美大学在一般大学的

全国总排序为第１１３位；办学资源排序为第８５位；

教学水平排序为第１９２位；科学研究排序为第１０１

位。从表３可以看出，相比福建医科大学，集美大学

在办学资源和科学研究上都领先，但在教学水平上

落后其１２６位，得分也只有其一半。差距究竟在哪

里呢？下面就具体指标进行分析，希望能在找出差

距的同时，发现该校的优势与潜力。

7�３．１　在办学资源方面，包括办学基本条件、教育经

费、教师队伍、优势学科４个二级指标、１７个三级指标

7�（１）校舍总面积得分０．０５２２２９７，居第４位，相

当于排名第一的福建师范大学的６３％，差距不小；

但在这个指标上，对华侨大学有比较优势。

7�（２）生均校舍面积得分０．０５７８１３８，居第１０

位，而排名前３位的福建师范大学、福建农林大学、

华侨大学分别为９、６、１２位，说明情况都不大好，但

福建医科大学这个指标排名第一，得分为集美大学

的２．１３倍，优势非常明显。

7�（３）仪器设备总额得分０．０５６４２２９，居第３位，

在前５名中，相对福建师范大学和福建医科大学有

一定的优势。

7�（４）生均仪器设备额得分０．０２３２４７２９，居第９

位，与生均校舍面积指标一样，排名前３位的福建师

范大学、福建农林大学、华侨大学分别居第１２、６、１１

位，情况都不好；但该指标福建医科大学又排名第一。

7�（５）图书总量得分０．０９６７３６２，居第４位，而第４

位的福建医科大学居第１０位，得分为０．０３３９５７０６，

仅相当于该校得分的３５％，但该校相对于前３位学校

7�没有优势。

7�·４·
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7�表２　中国高校综合竞争力评价指标与权重（一般大学）

7�一级指标 7�一级权重 7�二级指标 7�二级权重 7�三级指标 7�三级权重

7�办学资源 7�０ ��．２５９９

7�基本条件 7�０ ��．１４１６

7�１ ��．校舍总面积 7�０ $O．０４０９

7�２ ��．生均校舍面积 7�０ $O．１２２５

7�３ ��．仪器设备总额 7�０ $O．１３５６

7�４ ��．生均仪器设备额 7�０ $O．４０４０

7�５ ��．图书总量 7�０ $O．０７３６

7�６ ��．生均图书量 7�０ $O．２２３４

7�教育经费 7�０ ��．２３８２
7�７ ��．当年教育经费支出总额 7�０ $O．２５００

7�８ ��．当年生均教育经费支出额 7�０ $O．７５００

7�教师队伍 7�０ ��．３３６９

7�９ ��．中科院院士与工程院院士数 7�０ $O．４１７４

7�１０ ��．杰出人才（长江学者、跨世纪人才、教学名师） 7�０ $O．２６３４

7�１１ ��．博士生导师数 7�０ $O．１６０２

7�１２ ��．高级职称教师占教师总数比例（％） 7�０ $O．０９７５

7�１３ ��．生师比 7�０ $O．０６１５

7�优势学科 7�０ ��．２８３３

7�１４ ��．博士点数 7�０ $O．２５２３

7�１５ ��．硕士点数 7�０ $O．１６１２

7�１６ ��．国家级重点学科数 7�０ $O．４８３５

7�１７ ��．特色专业数 7�０ $O．１０３０

7�教学水平 7�０ ��．４１２６

7�生源与

7�毕业生
7�０ ��．１６９２

7�１８ ��．新生入学平均分数 7�０ $O．０９６４

7�１９ ��．博士毕业生数 7�０ $O．３４３６

7�２０ ��．硕士毕业生数 7�０ $O．２４０１

7�２１ ��．本科毕业生数 7�０ $O．１８２０

7�２２ ��．毕业生一次就业率 7�０ $O．１３７９

7�研究生与
7�留学生
7�０ ��．３８７４
7�２３ ��．研究生与本科生比例 7�０ $O．５０００

7�２４ ��．留学生与本科生比例 7�０ $O．５０００

7�教学质量 7�０ ��．４４３４

7�２５ ��．教育部优秀教学成果奖 7�０ $O．３４４８

7�２６ ��．教育部精品课程 7�０ $O．２４１０

7�２７ ��．教育部优秀教材 7�０ $O．１８２６

7�２８ ��．全国百篇优秀博士论文 7�０ $O．１１１１

7�２９ ��．各类国际性、全国性竞赛获奖数 7�０ $O．１２０５

7�科学研究 7�０ ��．３２７５

7�科研队伍
7�与基地 7�０ ��．１４０５

7�３０ ��．国家科技创新团队 7�０ $O．５５８４

7�３１ ��．国家重点实验室、研究中心、科研基地 7�０ $O．３１９６

7�３２ ��．Ｒ＆Ｄ全时人员占教师比重 7�０ $O．１２２０

7�科研产出 7�０ ��．１０６５

7�３３ ��．专利申请与授权数 7�０ $O．３９９３

7�３４ ��．ＳＣＩ、ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ收录论文数 7�０ $O．３０２６

7�３５ ��．ＥＩ、ＩＳＴＰ、ＩＳＳＨＰ收录论文数 7�０ $O．１３６３

7�３６ ��．ＣＳＴＰＣ、ＣＳＳＣＩ收录论文数 7�０ $O．０９２０

7�３７ ��．社会科学专著（部） 7�０ $O．０６９８

7�成果质量 7�０ ��．３２２９

7�３８ ��．获国家最高科学奖、自然、发明、进步奖、教育部人文社科奖 7�０ $O．４８７５

7�３９ ��．Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｎａｔｕｒｅ论文，ＥＳＩ顶尖论文数 7�０ $O．２２７７

7�４０ ��．标志性精品成果数 7�０ $O．１４１８

7�４１ ��．ＳＣＩ、ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ被引次数 7�０ $O．０８７４

7�４２ ��．ＣＳＴＰＣ、ＣＳＳＣＩ被引次数 7�０ $O．０５５６

7�科研项目
7�与经费
7�０ ��．２４４７

7�４３ ��．国家自然科学基金项目数 7�０ $O．３５４５

7�４４ ��．国家社科基金项目数 7�０ $O．３５４５

7�４５ ��．科研项目总数 7�０ $O．１３０８

7�４６ ��．当年科研支出经费 7�０ $O．１６０２

7�效率与效益 7�０ ��．１８５４
7�４７ ��．人均产出率 7�０ $O．５０００

7�４８ ��．万元产出率 7�０ $O．５０００

7�·５·
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7�表３　福建省一般院校综合竞争力四项排序

7�全国
7�总排序 7�省内排序 7�学校名称
7�总评
7�价值
7�办学
7�资源序 7�办学资源
7�教学
7�水平序 7�教学水平
7�科学
7�研究序 7�科学研究

7�３ ��7�１ ��7�福建师范大学 7�２４ ��．６３９８ 7�１６ �07�７ �9．２５０３ 7�３ �^7�１０  �．３０１８ 7�７ "�7�７ #�．０８７７

7�３４ �27�２ ��7�福建农林大学 7�１３ ��．５２３３ 7�２２ �07�５ �9．９８８３ 7�６７ �u7�３  ~．５６５１ 7�４１ "�7�３ #�．９６９９

7�３８ �27�３ ��7�华侨大学 7�１３ ��．１８８７ 7�９１ �07�３ �9．０５０１ 7�４１ �u7�５  ~．１７６１ 7�２２ "�7�４ #�．９６２５

7�９１ �27�４ ��7�福建医科大学 7�８ ��．２８２１ 7�１０４ �G7�２ �9．７０１４ 7�６６ �u7�３  ~．５６８６ 7�１１３ "�7�２ #�．０１２１

7�１１３ �I7�５ ��7�集美大学 7�７ ��．１３１６ 7�８５ �07�３ �9．１１８５ 7�１９２ ��7�１  ~．８０３４ 7�１０１ "�7�２ #�．２０９７

7�１８９ �I7�６ ��7�福建中医学院 7�５ ��．１５５２ 7�２１６ �G7�１ �9．８７１９ 7�１１８ ��7�２  ~．５５０２ 7�２９６ "�7�０ #�．７３３１

7�３４０ �I7�７ ��7�漳州师范学院 7�３ ��．１６７８ 7�２４５ �G7�１ �9．７６５６ 7�４０４ ��7�０  ~．６５２４ 7�２８８ "�7�０ #�．７４９８

7�３４３ �I7�８ ��7�泉州师范学院 7�３ ��．１１５０ 7�３０９ �G7�１ �9．５７４２ 7�３４２ ��7�０  ~．８３３６ 7�３０８ "�7�０ #�．７０７２

7�４４６ �I7�９ ��7�福建工程学院 7�２ ��．０７９１ 7�３１５ �G7�１ �9．５６４０ 7�４６２ ��7�０  ~．４３８７ 7�４７２ "�7�０ #�．０７６４

7�４６４ �I7�１０ ��7�三明学院 7�１ ��．８９９６ 7�４１９ �G7�１ �9．２８２５ 7�４６６ ��7�０  ~．３５７３ 7�４５０ "�7�０ #�．２５９８

7�４７４ �I7�１１ ��7�闽江学院 7�１ ��．６８２５ 7�４４５ �G7�１ �9．１９５５ 7�４６４ ��7�０  ~．４２２２ 7�４７５ "�7�０ #�．０６４８

7�４７５ �I7�１２ ��7�莆田学院 7�１ ��．６５３５ 7�４２４ �G7�１ �9．２６１０ 7�４６９ ��7�０  ~．２９４５ 7�４６９ "�7�０ #�．０９８０

7�　　（６）生均图书量得分０．２０２７４５９７，居第５位，

相对福建农林大学、华侨大学、福建医科大学有优

势，它们的排名分别为第９、８、１２位。

7�（７）当年教育经费支出总额得分０．６８５９４８９６，

居第２位，相比福建农林大学、福建医科大学、华侨

大学有一定的优势，但是得分仅仅相当于第１位福

建师范大学的７３％，差距还不小。

7�（８）当年生均教育经费支出额得分１．５２４７８４９，

居第２位，分别是福建农林大学、福建医科大学、华侨

大学的３．２７、２．３、２．５２倍，优势非常明显，和第１位

的福建师范大学差距也不大，从中可以看出学校生均

投入的力度很大。

7�（９）博士生导师数得分为０，目前我省一般院校

中，拥有博士生导师的已经有５所学校，分别是：福

建师范大学、福建农林大学、华侨大学、福建医科大

学和福建中医学院。

7�（１０）高级职称教师占教师总数的比例得分为

7�０．０８３９６２０５，居第２位，仅落后于福建医科大学，

说明在省内一般院校中学校教师在职称结构上有一

定的优势。

7�（１１）生师比得分０．３３５２４３８２，居第７位，在前

５名学校中排第３，落后于该指标上排第１的华侨大

学和排第５的福建师范大学，领先于排第９的福建

农林大学和排第１２的福建医科大学。

7�（１２）博士点数得分为０，我省一般院校只有福

建师范大学、福建农林大学、华侨大学、福建医科大

学和福建中医学院拥有博士点。

7�（１３）硕士点数得分为０，原因为学校硕士点的

批准迟于评价数据获取时间。从２００４年１１月至

今，学校已经拥有４个硕士点，这将在明年或者后年

的评价中得到体现。

7�（１４）中科院院士和工程院院士数得分为０，目

前省内一般院校只有福建农林大学在这项有得分。

7�（１５）杰出人才得分为０，省内一般高校中只有

福建师范大学有得分。

7�（１６）国家重点学科得分为０，省内一般院校只

有福建农林大学有得分。

7�（１７）特色专业得分为０，省内其他一般院校也

都没有得分。

7�３．２　在教学水平方面，包括生源与毕业生、研究生

与留学生、教学质量３个二级指标、１２个三级指标

7�（１）新生入学平均分数得分为０．５１４０８６３４，居

第３位，高于福建师范大学和福建农林大学，低于华

侨大学和福建医科大学。

7�（２）博士毕业生数得分为０。

7�（３）硕士毕业生得分为０。

7�（４）本科毕业生数得分０．５５２６３４０６，居第２

位，领先华侨大学、福建医科大学和福建农林大学，

说明该校的本科毕业生数已经达到一定的规模，但

是和福建师范大学相比，差距还不小，其得分仅仅是

它的６８％。

7�（５）研究生与本科生比例得分为０，具体跟博士

点数、硕士点数、博士导师指标得分情况一致。

7�（６）各类国际性、全国性竞赛获奖数得分为

7�０．７３６６６６６７，居第３位，领先于福建师范大学和福

建医科大学，但是大大落后于华侨大学。

7�（７）教育部优秀教学成果奖、教育部优秀教材、

全国百篇优秀博士论文三项指标在省内一般院校中

仅福建师范大学有得分；留学生与本科生比例指标

只有华侨大学有得分；教育部精品课程省内一般高

校都没有得分。
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7�３．３　在科学研究方面，包括科研队伍与基地、科研

产出、成果质量、科研项目和经费、效率与效益５个

二级指标、１９个三级指标

7�（１）Ｒ＆Ｄ全时人员占教师比重得分０．１９６５６１５４，

居第４位，领先于福建医科大学，但只有华侨大学的

５７％，差距不小。

7�（２）专利申请与授权数得分为０。目前省内一

般院校中有三所学校在这个指标上有得分，分别是

福建师范大学、福建农林大学和华侨大学。

7�（３）ＳＣＩ、ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ收录论 文数得 分为

7�０．００９１３７９３，居第７位，落后于漳州师范学院和泉

州师范学院。

7�（４）ＥＩ、ＩＳＴＰ、ＩＳＳＨＰ 收 录 论 文 数 得 分 为

7�０．０１８３４３９５，居第４位，位于福建师范大学、福建

农林大学和华侨大学之后。

7�（５）ＣＳＴＰＣ、ＣＳＳＣＩ收录论文数得分０．０３４１４９４，

7�居第５位，与省内总排名一致，但只是福建医科大学

的３８％、福建师范大学的４１％、福建农林大学的

４２％。

7�（６）社会科学专著得分０．０３０２６０８７，居第３

位，从名次上看还不错，但是福建师范大学在这一指

标的得分是０．１１１６５２１７，为该校的３．６９倍。

7�（７）ＳＣＩ、ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ被引次数得分０．００４６７００５，

居第６位，落后于福建师范大学、福建农林大学、华

侨大学、福建医科大学及漳州师范学院。

7�（８）ＣＳＴＰＣ、ＣＳＳＣＩ被引次数得分０．０２２７９８１３，

居第５位，与省内总排名一致，但得分差距较大，仅仅

是福建农林大学的７％、福建医科大学的１６％、福建

师范大学的２０％。

7�（９）国家自然科学基金项目数得分０．１３５２３８１，

居第５位，与省内总排名一致，但差距不小。福建农

林大学、华侨大学、福建师范大学得分分别是其１１、７

和６倍。

7�（１０）国家社科基金项目数得分１．０６５，居第３位，

7�约为福建师范大学的一半、华侨大学的７５％。

7�（１１）科研项目总数得分０．３７３３６７２，居第３位，

名次还不错，但得分也只是福建师范大学的４６％、福

建农林大学的７１％。

7�（１２）当年科研支出经费得分０．０７２７２９５５，居第

４位，而福建农林大学得分约为其 7�５．８倍。

7�（１３）人均产出率得分０．０７０５６７７５，居第６位，约

7�为第１名华侨大学的２０％，落后于漳州师范学院。

7�（１４）万元产出率得分０．１７６８４４６６，居第６位。

福建医科大学得分是其４．３倍；漳州师范学院得分居

第３位，是其２．３倍。

7�（１５）获国家最高科学奖、自然、发明、进步奖、教

育部人文社科奖得分为０。省内一般院校在该指标

上只有福建师范大学和华侨大学有得分。

7�（１６）国家科技创新团队，国家重点实验室、研究

中心、科研基地，Ｓｃｉｅｎｃｅ＆ Ｎａｔｕｒｅ论文、ＥＳＩ顶尖论

文数，标志性精品成果数这四项指标，目前省内一般

院校都没有能够得分。

7�从以上的数据分析中，集美大学的差距和优势可

以归纳如下：

7�①在分析的１２所省内一般高校中，集美大学居

于第５位，处于中游水平。具体到３个一级指标，办

学资源得分３．１１８５，居第３位，高于华侨大学和福建

医科大学，有一定的比较优势；教学水平得分１．８０３４

分，居第６位，落后于福建师范大学、福建农林大学、

华侨大学、福建医科大学和福建中医学院，福建中医

学院得分是其１．４倍，说明在这方面该校存在明显不

足；科学研究得分２．２０９７，居第５位，名次基本反映了

实力。

7�②在所有的４８个三级指标中，可以大致分为以

下几个层次：

7�第一，该校排在前３位的指标包括：仪器设备总

额（第３位）、当年教育经费支出总额（第２位）、当年

生均教育经费支出额（第２位）、高级职称占教师总

数比例（第２位）、新生入学平均分数（第３位）、本科

毕业生数（第２位）、各类国际性、全国性竞赛获奖数

（第３位）、社会科学专著（第３位）、国家社科基金项

目数（第３位）和科研项目总数（第３位），共１０项指

标，说明在这些指标上该校在省内同类高校中有一

定的优势。

7�第二，该校排在第４至第６位的指标包括：校舍

总面积（第４位）、图书总量（第４位）、生均图书量

（第５位）、Ｒ＆Ｄ 全时人员占教师比重（第４位）、

ＥＩ、ＩＳＴＰ和ＩＳＳＨＰ收录论文数（第４位）、ＣＳＴＰＣ

和 ＣＳＳＣＩ 收录 论 文 数（第 ５ 位）、ＳＣＩ、ＳＳＣＩ和

Ａ＆ＨＣＩ被引次数（第６位）、ＣＳＴＰＣ和ＣＳＳＣＩ被引

7�次数（第５位）、国家自然科学基金项目数（第５位）、

当年支出科研经费（第４位）、人均产出率（第６位）

和万元产出率（第６位），共１２项指标，在这些指标

上，该校在省内同类院校中基本处于正常位置。

7�第三，该校排在第６名及以后的指标（没有包括

不得分指标）包括：生均校舍面积（第１０名）、生均仪

器设备额（第９位）、生师比（第７位）、ＳＣＩ、ＳＳＣＩ和

Ａ＆ＨＣＩ收录论文数（第７位），共４项，在这些指标
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上，该校相对薄弱。

7�第四，该校没有得分的指标包括：博士生导师

数、博士点数、硕士点数、中科院院士和工程院院士

数、杰出人才、国家重点学科、特色专业、博士毕业生

数、硕士毕业生、研究生与本科生比例、教育部优秀

教学成果奖、教育部优秀教材、全国百篇优秀博士论

文、留学生与本科生比例、教育部精品课程、毕业生

一次就业率、专利申请与授权数、获国家最高科学

奖、自然、发明、进步奖、教育部人文社科奖、国家科

技创新团队、国家重点实验室、研究中心、科研基地、

Ｓｃｉｅｎｃｅ＆ Ｎａｔｕｒｅ论文、ＥＳＩ顶尖论文数、标志性精

品成果数，共２２项指标。

7�③在该校没有得分的２２项指标中，又可分为以

下几个层次：

7�第一，省内同类院校中有部分学校得分而该校

没有得分的指标包括：博士生导师数、博士点数、硕

士点数、博士毕业生数、硕士毕业生、研究生与本科

生比例、专利申请与授权数、获国家最高科学奖、自

然、发明、进步奖、教育部人文社科奖，共８项指标。

7�第二，省内同类院校中有１所学校得分，而该校

没有得分的指标包括：中科院院士和工程院院士数

（福建农林大学）、杰出人才（福建师范大学）、国家重

点学科（福建农林大学）、教育部优秀教学成果奖（福

建师范大学）、教育部优秀教材（福建师范大学）、全

国百篇优秀博士论文（福建师范大学）、留学生与本

科生比例（华侨大学），共７项指标。

7�第三，省内所有同类院校都没有得分的指标包

括：特色专业、教育部精品课程、毕业生一次就业率、

国家科技创新团队、国家重点实验室、研究中心、科

研基地、Ｓｃｉｅｎｃｅ＆ Ｎａｔｕｒｅ论文，ＥＳＩ顶尖论文数、

标志性精品成果数，共７项指标。

7�４　全面提升集美大学综合竞争力的建议与对策

7�武汉大学中国科学评价研究中心的综合竞争力

评价报告的实质是从其指标体系方面，反映大学在被

评价年度的情况，目的在于增进社会各界对高校的了

解；而教育部的本科教学水平评估工作，则是从教育

主管部门的角度，了解各高校的办学条件、办学能力

和办学水平，其实质是从其指标体系的角度对被评价

学校的具体情况进行分析。两者都是为了了解高校，

具有社会导向作用，但在具体的操作手段上又各有不

同。综合竞争力报告因为要给学校排“座次”，考虑到

指标的可比性问题，选取的指标都趋向定量的方面；

而教学水平评估只需得出合格与不合格的结论，因此

其在指标选取的时候更趋向定性指标。

7�在表１中，我们对教育部普通高等学校本科教

学工作水平评估指标体系进行了简化，将其观测点

设置成与中国科学评价研究中心综合竞争力评价指

标体系对应的三级指标，并参考其评价标准，进行了

量化的划分，具体划分为：无量化指标、部分定量指

标和定量指标三个层次。本文着重从部分量化指标

和定量指标两个方面与综合竞争力评价指标体系对

照分析，并试图从中找出提升集美大学综合竞争能

力的对策。

7�从表１中可以发现，在７个一级指标中，“办学

指导思想”和“学风”两个指标无法定量，其评价结果

取决于专家组的意见；“教学管理”中的“教学管理及

其改革的研究与实践成果”和“教学效果”中的“学生

的创新精神和实际能力”可以实现部分定量，即存在

对应指标，但只是相关关系，可以定量但不取决于定

量；“教学效果”中的“体育”和“就业”可以和综合竞

争力评价的指标对应，实现定量，但是实际操作中

“体育”项的“达标率”也取决于各校体育老师，其实

际评测效果不甚明显；“就业”指标比较复杂，可比性

不强。故对上述４项一级指标我们不再讨论，下面

仅就“师资队伍”、“教学条件与利用”和“专业建设与

教学改革”３个一级指标进行分析。

7�４．１　师资队伍建设方面

7�在本科教学工作评估指标体系中，“师资队伍”

下面设置了６个观测点，其中只有“整体机构状态”

与“教学水平”没有量化。剩下的４个，都直接或间

接地与综合竞争力评价指标对应，其中“生师比”是

直接对应。在综合竞争力评价报告中，该校生师比

得分只有０．３３５２４３８２，仅排在福建省同类院校的

第７名。可通过适当控制招生增长速度，加大专任

教师的引进，使该校生师比逐步降下来，并争取达到

本科教学评估的优秀标准。此外，在引进人才方面，

应该充分考虑人才的结构问题，不仅要引进高层次

人才（副高职称或以上），而且要着力引进、培养一批

年轻的硕士和博士，这样既可以使教师整体结构合

理，发展趋势好，也可以使学校在“专任教师中具有

硕士学位、博士学位的比例”、“专任教师资格”和“教

授、副教授上课情况”３个教学水平评估的指标上取

得突破。

7�４．２　教学条件与利用方面

7�在“校舍状况”、“试验实习基地状况”、“图书馆

状况”３个观测点上，和综合竞争力评价中的“校舍

面积”、“生均校舍面积”、“仪器设备总额”、“生均仪
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器设备额”、“图书总量”和“生均图书量”直接对应。

在这６个指标上，３个总量指标该校都不错，分别处

在第４、３、４位，而３个生均指标则是第１０、９、５位。

前面分析了，该校有４个指标有得分且处在省内同

类高校的６名之后，在办学基本条件这里就占了两

项。和前面的生师比指标一样，这里又是在生均方

面该校相对较弱，这不能不引起学校的警觉。如何

解决在速度、规模迅速发展的同时，处理好“质”的问

题，力争做到“质”、“量”并重，不断提升学校的办学

竞争能力，已引起学校领导的高度重视。

7�“四项经费占学费收入的比例”对应的是“当年

教育经费支持总额”、“当年生均教育经费支持额”，

这两个竞争力指标是该校的优势，在省内同类高校

中都排在第２位。这与学校领导拓展办学途径、广

开经费来源的不懈努力分不开。

7�４．３　专业建设与教学改革方面

7�“教学内容与课程体系结构”观测点与“教育部

优秀教学成果奖”指标对应；“教材建设与选用”观测

点与“教育部优秀教材”指标对应，这两个指标都属

于综合竞争力评价指标中的“教学水平”一级指标，

该校在这两项指标上得分都为零。当然，综合竞争

力评价体现的是学校的竞争实力，对应本科教学水

平评估指标体系会发现，这两个指标都比优秀的标

准还稍高，该校与之存在较大的距离。但是可以采

取各类措施，鼓励老师们出优秀课程、精品课程，组

织一定的人力、物力，编出好教材、优秀教材。

7�４．４　巩固和提升竞争力的突破口

7�第一，适度控制本科招生规模，着力发展研究生

教育，力争留学生培养。

7�在综合竞争力评价中，集美大学在“办学资源”

上总得分为３．１１８５，排在全国一般院校的第８５位，

7�省内一般院校的第３位，在省内有比较优势；但在

“办学资源”下的生均项目上都没有优势，如“生均校

舍面积”第１０位，“生均仪器设备额”第９位，隐含有

生均资源不足的危机。该校在“教学水平”上总得分

１．８０３４，居全国一般院校的１９２位，居省内同类高

校的第６位，名次相对靠后。仔细分析发现，该校在

此项下的大多数指标没有得分，抛开历史原因，学校

就只有着力发展研究生教育这一条路了。此外，在

“教学水平”的“留学生与本科生比例”上华侨大学得

分１．６５７５５３６５，与该校“教学水平”基本相当。一定

的留学生培养，不仅可获取一定数量的办学经费，而

且对于提升学校的综合竞争力作用巨大。

7�第二，加大高层次人才的引进力度，培育重点、

特色学科，争取获得更多更高层次的奖项。

7�在综合竞争力评价中，“办学资源”下的指标，省

内一般高校只有福建农林大学得分，“杰出人才”指

标省内一般高校只有福建师范大学得分，他们都超

过了集美大学“办学资源”总得分的３０％。如果说

中科院院士和工程院院士引进难度较大的话，也可

以着力于引进杰出人才，包括长江学者、跨世纪人

才、教学名师，以此提升学校的办学水平，增强学校

的综合竞争力。

7�在福建省的所有一般院校中，只有福建农林大

学拥有国家重点学科，其在该指标的得分差不多是

集美大学“办学资源”得分的３０％，地位非常重要。

重点学科不仅意味着资金政策的倾斜，更意味着学

校的实力，集美大学本科办学时间不长，整体突破难

度大，重点专业、学科的突破将是明智合理的选择。

7�综合竞争力评价指标体系中，在“教学质量”与

“成果质量”下设置了多达６项奖励相关指标。在福

建省内一般高校中，“教育部优秀教学成果奖”和“教

育部优秀教材”两项指标只有福建师范大学有得分，

两项得分之和是集美大学“教学水平”总得分的２．３６

倍。根据这些奖项设置的特点，学校可以通过加大精

品课程、精品教材的引导与培育，争取在这些项目上

取得零的突破。在“各类国际性、全国性竞赛获奖数”

指标上，集美大学得分０．７３６６６６６７，占“教学水平”总

7�得分的４０％强，且在省内同类高校中排第３位。通过

7�分析我们发现，该指标得分主要靠全国性的英语竞赛

和数学建模取得的。对于这种投入不大但见效快的

项目，应该引起重视，力图取得更好成绩。

7�第三，建立完善、公开的信息统计报表制度。

7�无论是在２００４年的综合竞争力评价中，还是目

前的其他一些大学评价中，或多或少使用了各学校

上报给教育主管部门的数据，因此，学校应该高度重

视建立和完善教育统计报告制度，成立由主管校领

导、统计专职人员、评价专家三结合的统计工作小

组，全面负责统计数据的审核、上报和分析工作，确

保统计数据的准确和及时，以避免在大学评价中造

成的失真，努力提高学校的综合竞争力和社会声誉。
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