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垄断厂商的过剩生产能力可置信威胁行为分析 
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（吉林大学数量经济研究中心，吉林大学商学院  长春  130012） 

 

摘要：本文以完全垄断市场中在位企业阻止对手进入作为研究的基本问题，使用博弈论方法，在假定完全信息条

件下，考虑了资产的不同流动性程度，通过允许对手进入的斯塔克尔伯格均衡和阻止对手进入的过剩生产能力

（excess capacity）可置信威胁策略性行为的比较分析，论证了企业中存在过剩生产能力的一类原因，解释了企

业的理性选择使部分的生产能力闲置，是一种特定条件下各利益主体最大化其效用时出现的相对稳定状态。垄断

企业通过投资于过剩生产能力，使它对潜在进入者的威胁变得可置信（credibility），从而能够阻止进入。本文的

研究结果表明，企业选择保持过剩的生产能力是在特定条件下的理性选择，是根据特定的技术和市场条件确定的。 
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1   引  言 

长期以来，市场进入问题可以说是产业组织领域研究的一个主题。市场的进入壁垒是新企业进

入特定市场所存在的障碍[1]。这种障碍指任何可以降低企业进入的可能性、进入范围、进入速度的
因素或原因。“在一定意义上，潜在的竞争比现实的竞争更具有威胁性”[2]。在一般情况下，进入壁
垒是与垄断力量相联系的，某一产业的进入壁垒越高，该产业的市场集中也越高[3]，即市场的垄断
程度也越大，价格越是偏离自由均衡价格，厂商所能获得的超额垄断利润也越多。 

完全垄断是指整个行业的市场完全处于一家厂商所控制的状态，即一家厂商控制了某种产品的

市场。完全垄断企业与竞争性市场中的企业不同，它是价格的制定者，可以自行决定自己的产量和

销售价格，并因此使自己利润最大化。完全垄断市场的存在是有条件的，也就是一定存在进入壁垒。

问题的关键是由谁来建立进入壁垒，建立壁垒的成本有多高，是否值得建立这个壁垒。 

形成进入壁垒的条件有很多种，首先政府管制是导致进入壁垒产生的一个主要原因，因为由政

府政策法规形成的强制性的法律与政策壁垒是一种最简单也是最有效的途径。除了管制以外，理论

研究结果表明，存在两种类型的进入壁垒：结构性壁垒和策略性壁垒。结构性壁垒也称为经济性壁

垒，是指由于产业的基本特性，包括技术、成本、消费者偏好、规模经济和市场容量等因素造成的

阻止进入。策略性壁垒也称为行为性壁垒，是指在位厂商通过人为策略提高竞争对手进入的结构性

壁垒、可置信威胁等阻止潜在进入者的进入[4]。本文重点研究了不存在管制和经济性壁垒时，策略
性壁垒中的可置信威胁。 

可置信威胁（credible threats）是指博弈的某一参与人通过承诺某种行动改变自己的收益函数,
使得其他参与人认为自己的威胁确实可信，从而迫使其他参与人在充分考虑自己的承诺的情况下作

出相应的选择。它是威胁而不是行为[5]。具有可置信威胁的企业具有强大的信用背景。如果竞争者
进入，在位者可以通过良好的信用进行融资，忍受亏损，直至将进入者打败；有足够的生产能力，

一旦新进入者进入，则开足马力生产，使产量达到完全竞争产量；内部凝聚力也会产生可置信威胁，

一旦外部压力增加，内部众志成城。而作为新进入者，也可以对在位者有可置信威胁。如果进入者

沉淀成本很小，对在位者而言，新进入者可以灵活地退出市场，遭受打击的代价很小，在位者会十

分惧怕这种情况。在位厂商通过看得见和不可逆的降低其收益矩阵中它的某些得益，使它的选择受
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到限制，从而使它的威胁变得可置信，即通过把自己放在不利地位的策略性行为，使自己的博弈结

果得以改善。因而在位厂商的策略可以总结为：如果潜在进入厂商不进入，在位厂商会选择高价；

而当进入发生时，在位厂商会选择商战。这个策略就构成了对潜在进入厂商的可置信威胁。同时，

由于潜在进入厂商对在位厂商这一选择有一个正确的预测，因此，潜在进入厂商一定会选择不进入。 

若潜在进入者试图进入市场时，垄断企业就会与潜在进入者进行博弈，以潜在进入者的期望利

润为零作为阻止其进入的威胁。垄断企业的威胁手段是通过投资于过剩生产能力（垄断企业持有过

剩生产能力，一方面是源于需求的波动性，因此需要在低谷时期存在某些剩余能力来满足高峰时期

的需求；另一方面就是试图阻止潜在进入者的进入）。生产能力直接与规模经济性有关。管理控制方

面的规模经济性是确立生产能力极限的基础。对于规模经济显著的产业，新企业往往难以筹措到能

实现最低限度的生产和销售所需的巨额资本，因而难以一下子达到使生产成本和交易成本最低的适

度规模，这就使企业因不能获得规模效益而使成本较高、竞争力较低。同时，如果新企业的进入增

加了产业供给量，就可能引起市场供给过剩，进而造成生产能力过剩，加剧企业间的竞争。使得本

来就缺乏竞争力的新企业难以应付这种情况，结果常常造成生产能力的闲置。这些都会抑制新企业

进入产业市场。 

运用过剩生产能力来阻止潜在竞争者的进入，专用性资产是一个关键点（而且专用性资产的一

部分投资收益有一定的滞后性，会在未来为企业带来颇丰厚的利润），在位企业应该选择投资于流动

性较低的资产，避免过于浪费投资。由于潜在竞争和企业的沉淀成本（在一个较长的时间跨度上能

够创造收益流，却永远不能加以回收的那部分成本[6]）的存在，使在位企业投资于寻租活动和创造
进入壁垒上。企业增加生产能力的行为，实际上是一种防止潜在竞争者进入的进入阻挠或流动壁垒。

而进入壁垒同时又是潜在竞争者对预期损失的自我约束。面临预期收益与预期成本的比较，如果产

生亏损预期，即使现存企业的利润十分丰厚，潜在竞争者也会望而却步。 

最为广泛引用的大部分的有关进入阻止的文献，都认为在位企业会使用过剩生产能力来阻止潜

在厂商的进入。Spence最早提出了关于生产能力参数的数理模型，分析了在位企业会使用过剩生产
能力来阻止潜在厂商的进入[7]。然而，随后Dixit基于Spence的理论基础之上进行分析，认为Spence
的结论不是基于合理的均衡概念基础之上的。Dixit认为企业持有过剩生产能力不可能出现子博弈精
炼纳什均衡[8]。但是 Bulow认为，Dixit的结论依赖于他关于市场的严格的假设条件。如果放松这些
假设条件，则过剩生产能力可以出现子博弈精炼纳什均衡，从而论证了在位厂商采用过剩生产能力

的策略性行为阻止潜在厂商的进入[9]。本文正是基于这些学者的研究工作基础，进一步对厂商投资
于过剩生产能力的策略性行为进行研究的。 

正是由于过剩生产能力可置信威胁的策略性行为具有形成市场进入壁垒的可能性，因此我们在

一般情况下认为不可能发生的理性行为导致的资产闲置，在这种特殊情况下就有可能发生。本文拟

对可置信威胁的策略性行为发生的条件以及发生后的可能结果开展初步的研究工作。 

2  可置信威胁的策略性行为 

2.1 垄断企业的利润最大化行为分析 

有关进入阻止的大多数理论文献通常考虑单一在位企业，也就是完全垄断企业。所以本文就以

垄断企业的利润最大化行为分析开始。 

垄断的普遍表现是对供给的控制，因此同时也就控制了价格[10]。高进入壁垒往往导致垄断，一
个垄断者的关键特征是在某种程度上具有的市场力，既能够出售的产量作为其索要价格的函数而持

续响应。 

垄断者在选择价格和产出水平时面临两种约束。首先，他面临的是技术约束——只有一定的投

入产出模式是技术可行的。用成本函数 C(y)作为生产函数的对偶来描述技术约束。其次，垄断者面
临的是所有消费者的消费选择行为。用需求函数 D(p)来概况这种关系。如果令 p(y)为反需求函数，
垄断者的利润最大化问题为： 
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)()(max ycyyp −  

由于本文的目的是为了论证企业通过投资于过剩生产能力来阻止潜在竞争者的进入，所以需要引入

生产能力参数，以便为后面的工作提供方便。生产能力是企业在特定的产品市场上生产时，被特定

的技术条件要求的达到与限制的；并且一旦设定了生产能力，那就意味着强加了一个产量的绝对上

限。由于这方面的理论研究始于 Spence，且其后的理论研究都是基于其模型的研究基础之上的，所
以本文也引用了 Spence理论研究的数理模型，即假设企业的成本函数形式为：  

111 )( cqrkFqC ++=  

其中，F是固定成本(除资本费用外)，r是资本服务的单位租赁成本，k是生产能力，c是除资本外的
生产要素的单位可变（和边际）成本。生产能力以和产量相同的单位衡量，即 1单位生产能力可以
生产 1单位产量。至于生产的约束条件则为 kq ≤ ，即产量不能超过设置好的生产能力。 

为了简化问题和不失一般性，企业面临的市场反需求函数可以假定为： 

11 bqap −=  

假定此时企业采取利润最大化行为，可得企业利润最大化行为的目标函数为： 

{ })(maxmax 1111 cqrkFqp ++−=π  

则垄断企业利润最大化时的产量和期望利润分别为： 
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2.2 存在潜在进入者时可置信威胁的运用 

策略性行为是对能影响竞争对手选择的资源进行投资。只有在寡占市场中才存在策略性行为

[11]。在寡占市场上只有很少供给者，致使每个企业的利润都取决于所有企业的行为，并且部分企业
甚至全部企业都意识到了这种相互依赖性。就此而言，寡占市场就包含了单个现有企业面临可能的

进入的情况，而对策略性行为的分析就涉及现有企业为阻止未来进入而投入高昂资金的情形。这种

行为的策略意义，最好的理解方式是区分两种效应，一个是企业的投资行为会为其带来直接的利润；

另一个是企业通过投资于过剩生产能力来影响对手的决策和行动，从而会间接影响其自身利润。在

位企业阻止对手进入市场，是一种非合作性策略。非合作性策略行为指企业试图通过改善自己相对

于竞争对手的地位实现利润最大化；非合作性行为成功的条件：第一是优势，一般是指先动优势；

第二是承诺，指让对手相信其预定策略是可置信的。而先动优势的关键是承诺的有效性或可置信性。 

具有非理性和好战名声的企业，承诺在进入发生时实行价格战，可以对竞争对手产生一种可置

信的威胁，实际上企业所采取的是“非理性”的理性行为。企业可以投资于过剩生产能力，从而使

威胁变得可置信。 

    根据前文对过剩生产能力可置信威胁策略性行为的分析，由于企业生产能力的调整往往无法在
短期内完成，所以一般考虑保持一个既定的最大生产能力水平，使竞争对手相信在一旦进入时，在

位企业能充分利用该生产能力而达到的产量的上限。 

为保持假定的一致性，在位企业的成本函数继续设定为 

111 )( cqrkFqC ++=  

因为在位企业预先设置好了生产能力，所以资本费用对于在位企业来说是固定成本。在位企业
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在产量区间上的每单位边际成本为 c。假设不考虑进入者采取策略性行为的可能性。如果进入发生，

那么进入者所设置的生产能力足以生产它所选择的产量。这样，潜在进入者每单位的边际成本为

rc + 。 

同样继续假设相同的线性反需求函数为： 

)( 212 qqbap +−=  

其中，下标 1表示在位企业，下标 2表示潜在进入者。 

假设在位企业拥有的所有信息，因此一定会首先行动，根据可以预期的潜在进入者的行为选择

自身的利润最大化产量水平，所以在位厂商在进入发生后的市场中是一个斯坦克尔伯格型领导者。

潜在进入者相信，在其进入后的市场中在位企业的生产能力会被充分利用。在此情况下，如果进入

者一定要生产，并且不采用策略性行为的话，那么潜在进入者必然以利润最大化作为行为目标来选

择 2q ，即 

               )( 22222 qCqp −=π  

                [ ] [ ]2221 )()( qcrFqqqba ++−+−=  

                Fqcrbqabq −−−−+−= 21
2
2 )(  

同时，只有当得到的最大化的利润为正时，潜在进入者才可能生产，即产量才为正值。使上式最大

化，可得进入者的最优反应函数，即 

b
bqcraq

2
1

2
−−−

=
 

这时在位企业的利润函数为                                          

      )( 1112

'

1 qCqp −=π  

      [ ] )()( 1121 cqrkFqqqba ++−+−=                

这时，作为利润最大化行为的领导厂商会选择的产量为 

b
rcaq

21
−−

=
 

若企业 2试图进入市场时的期望利润不为正，则理性厂商不选择进入。我们可以令 

)( 2222
'
2 qCqp −=π 0=  

此时，如果在位厂商改变了原来的利润最大化行为目标，而采取了阻止对手进入的策略性行为，根

据上式厂商 2被阻止进入时的产量条件，可以得到企业 1试图阻止企业 2进入市场的最小产量为 

b
bFcraq 4

1

−−−
=  

在位企业选择阻止对手进入策略时是有条件的。第一方面约束条件是由既定的生产能力水平决

定的，即可行的产量水平不能超过生产能力。第二方面约束条件是策略性行为的目标决定的，即生
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产能力必须至少能够阻止对手进入。 

2.3 考虑资产专用性时可置信威胁运用的行为分析 

考虑到资产的流动性，由于理性的厂商是不会盲目的持有过剩生产能力的，因为这需要企业投

入巨额的资金。而由于资产的流动性程度不同，所以厂商在持有过剩生产能力时，可根据其流动性

的具体状况来决定。流动性较高的资产，如工人，可以不留存或者少量留存；而机器设备等流动性

较低的资产，则需储存。 

厂商之所以会使用过剩生产能力来阻止潜在竞争者进入，沉淀成本是可竞争市场存在的关键。

它是指一旦投入并承诺了专用用途后就不能收回的成本。主要是专用性资产，几乎不能转作它用，

而且专用性资产的二手市场作用非常有限。有许多资产具有专用性，用以生产特定的产品。企业要

退出原有产业，很难将这些资产转为他用，生产其它的产品，企业难以将这些资产以公平的价格卖

给其它生产同类产品的企业，这就构成企业的沉淀成本[12]。因此沉淀成本大时，企业就很难转产。
许多产业的资产具有专用性，特别是重化工业、机械制造业的资产专用性更强，沉淀成本大。这使

得企业对过剩生产能力的投资，从而对潜在竞争者的威胁就更具有说服力。 

由此，更一般地，设厂商只保持弱流动性资产，设流动资产比率为α 。由前述讨论可知，在位
者的生产能力，即企业 1试图阻止企业 2进入市场的最小产量为： 

                          
b

bFcrak 2−−−
=                                      （1） 

由（1）式可知，则在位者所需保持的产能为 

αα )2()( q
b

bFcraqk −
−−−

=−  

于是在位者的成本函数则变为 cqq
b

bFcraqrFqc +−
−−−

++= ])2([)( α ，反需求函数为

bqap −= ,由此可知在位厂商的利润为 

)(qcpq −=π   

cqq
b

bFcraqrFqbqa −−
−−−

+−−−= ])2([)( α
 

F
b

bFcrarqrrcabq −
−−−

−+−−+−=
)2()(2 αα

 

由利润最大化的一阶条件 0=
∂
∂

q
π
，可知 

              02 =+−−+− αrrcabq                            （2） 

由（2）式可知 
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b
rrcaq

2
α+−−

=  

接下来考察在位者阻止潜在进入者的情形。由进入者的成本函数 222 )()( qcrFqc ++= 以及反

需求函数 )( 212 qqbap +−= ，可以推出潜在进入者如下的利润函数 

)( 22222 qcqp −=π  

2221 )([)]([ qcrFqqqba ++−+−=  

Fqcrbqabq −−−−+−= 21
2
2 )(  

由利润最大化的一阶条件 0
2

2 =
∂
∂

q
π
，可知 

02 12 =−−−+− crbqabq                            （3） 

由（3）式可以推出进入者的最优生产产量 

b
bqcraq

2
1

2
−−−

=
 

在位厂商为了阻止其进入，采取扩张其生产能力的策略，这时在位者的利润函数如下 

)( 11121 qcqp −＝π  

}])2([{)]([ 111121 cqq
b

bFcraqrFqqqba +−
−−−

++−+−= α
 

b
bFcrarFqrrcaqb )2()

2
2(

2 1
2
1

−−−
−−

+−−
+=

αα

 

同理，由利润最大化的一阶条件 0
1

1 =
∂
∂

q
π
，可知 

0
21 =+
−−

+ αrrcabq
                             （4） 

由（4）式可知，此条件下的在位者的产量为 

b
rarcq

2
2

1
α−−+

=
 

在位者厂商实施的阻止策略即让进入者最大利润为零，于是 

令 

)( 22222 qcqp −＝‘π  
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])([)([ 2221 qcrFqqqba ++−+−=  

0)( 21
2
2 =−−−−+−= Fqcrbqabq  

由一元二次方程的求根公式可知，进入者的最优利润为零利润产量如下式 

b
bFbqcra

b
bqcraq

2
4)(

2

2
11

2

−−−−
±

−−−
=

 

由于进入者的产量方程系数为负，所以 04)( 2

1 =−−−− bFbqcra 即保证了最大利润为零，

此时进入者厂商的产量为 

b
bqcraq

2
1

2
−−−

=
 

在位者的厂商的产量为 

b
bFcraq 2

1
−−−

=
 

若企业 1 采取策略性行为阻止进入时的利润大于允许进入时作为斯塔克尔伯格领导企业的利
润，表明在位企业通过维持一定过剩生产能力和通过扩大产量阻止进入就都是有利可图的。当面临

潜在厂商进入时，在位企业必须选择最有利于自身的相应策略。是允许对手进入还是阻止对手进入，

取决于在哪一种情形下，在位企业所能获得的利润更大。 

当允许进入时，在位企业的利润函数为 

)( 112 qCqpI −=π  

= rkFrrac
b

rarc
−−

+++−
∗

−−+
4

233
2

2 αα  

在企业 1以产量
b

bFcraq 4
1

−−−
= 选择阻止对手进入的策略性行为时，在位企业的利润函

数为： 

)( 1111 qCqpII −=π  

                            = rkFbFr
b

bFrca
−−+∗

+−−
)2(

)2()(  

通过判别下式，可以得到在位企业允许进入或阻止进入哪种情况是最有利可图的 

b
bFbFrcaarcrarcracrrcaIII

8
32)2(168818664933 22222 +−−−−+−−+−+−−

=−
ααα

ππ  

当 0≥− ⅡⅠ ππ 时允许进入的利润大于阻止进入时的利润，所以应该选择允许进入的利润最大化

行为的斯塔克尔伯格领导者；当 0<− ⅡⅠ ππ 时，应该选择保持资产闲置的过剩生产能力，以此作为



 8

可置信威胁，运用策略性行为阻止对手进入。 

为了便于说明，忽略恒大于 0的分母 8b，设两种情形利润差的计算公式转化得到的，为在位企
业判断允许进入或阻止进入的判别函数为 

bFbFrcaarcrarcracrrcaFbrcaX 32)2(168818664933),,,,,( 22222 +−−−−+−−+−+−−= αααα
    当 0),,,,,( >αFbrcaX 时，在位企业允许潜在进入者进入； 0),,,,,( <αFbrcaX 时，在位企业阻

止潜在进入者进入。这里很有意义的结果是，无法从上式的直接判断判别函数是恒大于 0 还是恒小

于 0，说明两种策略的选择要根据具体情况加以判别，亦即证明了允许进入和阻止进入两种行为目

标的选择都有可能是可行的和合理的。 

还有一个问题值得注意。决定两种选择的各自利润函数和两种选择比较的判别函数都由我们在

研究这个问题之初假设的成本函数和反需求函数决定，即两种函数的形式和参数的大小直接决定了

行为策略的选择。由于最初假设的成本函数和反需求函数，本质上是在位厂商在特定行业、选择特

定技术、在特定市场中面临的具体的技术条件和市场条件，所以另一个很有意义的结论是，过剩生

产能力可置信威胁策略性行为的选择是由所面临的技术和市场两个方面条件决定的。 

 

3   结  论 

本文通过上述若干方面问题的数理分析，得到了如下 3个有意义的结论。 

1.完全垄断市场中的厂商获得超额利润是有前提的，即必须有市场进入壁垒作为保证，而市场
壁垒无论是政策性壁垒、经济性壁垒还是策略性壁垒，都是有代价或者成本的。 

2.在信息完全对称的市场中，如果在位厂商和潜在进入者面临的政策性壁垒和经济性壁垒都是
一样的，则以过剩生产能力策略性行为为代表的可置信威胁承诺可以和利润最大化行为目标一样，

作为一种行为选择标准。 

3.在位厂商允许进入的利润最大化行为目标和阻止进入的过剩生产能力策略性行为二者之间的
行为选择标准由特定市场中厂商的技术条件和市场供求条件两个方面共同决定。 
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Abstract: This paper researches the based problem about the enterprise in complete monopolistic market 

preventing its opponents, using gaming method, presuming that the information is complete, consider the different 

liquidity of asset, by comparatively analyzing the 111 equilibrium that allowing opponents to entry and the excess 

capacity credibility threaten action that preventing opponents to entry, we argument the reason of the excess 

capacity existing in the enterprise, explain that the rational choice of the enterprise makes the capacity leave 

unused, this is the comparative stable state arising  when every interest entities maximize the availability under 

the especial conditions. The result indicates that the enterprises choosing the excess capacity is the rational 

choice under the special conditions, is according to the special technology and the market condition. 
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附录： 

1. 垄断企业利润最大化行为下的产量决策 

垄断企业的成本函数和市场的反需求函数分别为： 

111 )( cqrkFqC ++=      

和 11 bqap −=  

垄断企业的利润最大化函数为： 

{ })(maxmax 1111 cqrkFqp ++−=π  

       { })(max 1
2
11 cqrkFbqaq ++−−=  
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由利润最大化的一阶条件 0
1

1 =
∂
∂

q
π
，可知 

02 1 =−− cbqa  

从而求得推出垄断企业的最优生产产量： 

b
caq

21
−

=  

 

2. 斯坦克尔伯格型领导者首先行动选择产量 

企业 2的成本函数为： 

222 )()( qcrFqC ++=  

企业 2进入后面临的市场反需求函数： 

)( 212 qqbap +−=  

这时，企业 1在市场中为斯坦克尔伯格型领导者，企业 2作为产量追随者的利润函数为： 

)( 22222 qCqp −=π  

   [ ] [ ]2221 )()( qcrFqqqba ++−+−=  

   Fqcrbqabq −−−−+−= 21
2
2 )(  

由利润最大化的一阶条件 02 12
2

2 =−−−+−=
∂
∂ crbqabq

q
π

，可以得到企业 2的最优生产产量 

b
bqcraq

2
1

2
−−−

=  

企业 1为了阻止其进入，采取扩张其生产能力的策略，这时企业 1的利润函数如下 

)( 1112
'
1 qCqp −=π  

   [ ] )()( 1121 cqrkFqqqba ++−+−=  

由利润最大化的一阶条件 0
1

'
1 =

∂
∂

q
π

,得出企业 1的最优生产产量： 

b
rcaq

21
−−

=  

3. 在位企业阻止进入时所需的产量 

企业 1实施的阻止策略，即让最大利润为零，于是 
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令 )( 2222
'
2 qCqp −=π  

[ ] [ ]2221 )()( qcrFqqqba ++−+−=  

        Fqcrbqabq −−−−+−= 21
2
2 )(  

        0=  

由一元二次方程的求根公式可知，企业 1的最优利润为零利润产量如下式 

b
bFbqcra

b
bqcraq

2
4)(

2

2
11

2

−−−−
±

−−−
=  

由于企业 2 的产量方程系数为负，所以 04)( 2
1 =−−−− bFbqcra 即保证了最大利润为零，此时

企业 2的产量为 

b
bqcraq

2
1

2
−−−

=  

企业 1的产量为 

b
bFcraq 2

1
−−−

=  

4. 在位企业决定允许进入或阻止进入的策略 

当允许进入时，在位企业的利润函数为 

)( 112 qCqpI −=π  

= )()]([ 1121 cqrkFqqqba ++−+−  

= rkFqbqqcabq −−−−+− 211
2
1 )(  

= rkF
b

bqcra
bqqcabq −−

−−−
−−+− )

2
()( 1

11
2
1  

= rkFqrcaqb
−−

+−
+− 1

2
1 22

 

= rkF
b

rarcrca
b

rarcb
−−

−−+
∗

+−
+

−−+
−

2
2

2
)

2
2(

2
2 αα  

= rkFrrac
b

rarc
−−

+++−
∗

−−+
4

233
2

2 αα  

  当阻止进入时，在位企业的利润函数为 

)( 1111 qCqpII −=π  

 = )()( 111 cqrkFqbqa ++−−  
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= rkFcqaqbq −−−+− 11
2
1  

= rkF
b

bFcraca
b

bFcrab −−
−−−

∗−+
−−−

−
2)(]2[ 2  

 = rkFbFr
b

bFrca
−−+∗

+−−
)2(

)2()(  

在位企业允许进入和阻止进入两种情形下的利润差为 

b
bFbFrcaarcrarcracrrcaIII

8
32)2(168818664933 22222 +−−−−+−−+−+−−

=−
ααα

ππ  

         


