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摘  要：学校制度文化是重要的德育资源，它为学生提供有序、合理的学校环境，为学校成员提供理性的

行为规范要求，有利于形成学生持久的心理定势，而学校德育制度更是对德育产生全面、深刻的影响。但

是，我国学校制度文化却存在着诸多问题，这对德育产生了不良影响。加强学校制度文化建设必将会给学

校德育注入新的活力。 
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学校文化是学校重要的教育资源。广大教育工作者普遍认识到学校物质文化、精神文

化在促智和促德等方面的巨大作用，并强调加强校园物质文化、精神文化建设。但是，笔者

认为专门的学校制度文化研究还很少，学校制度文化在学校德育中的重要作用没有被提到应

有的高度，学校制度文化所蕴涵的巨大德育价值没有被充分挖掘出来。相反，学校制度文化

却成了德育的无形障碍，不断消解着德育的效果，这也是当前我国学校德育低效性的一个重

要原因。因此，学校制度文化建设应纳入到学校德育系统中，充分发挥学校制度文化在德育

中的作用，给学校德育注入新的活力。 
 

一、制度、制度文化与学校制度文化 

《辞海》（上海辞书出版社，1989 年）对制度的解释为：①要求成员共同遵守的、按

一定程序办事的规程。如：工作制度；学习制度。②在一定的历史条件下形成的政治、经济、

文化等各方面的体系。如：社会主义制度。③旧指政治上的规模法度。《汉书·元帝纪》：“汉

家自有制度，本以霸、王道杂之。”在现实生活中，“制度”一词可以从宏观、中观、和微观

三个层次上来理解。宏观意义上的制度是指同生产力的发展阶段相适应的经济基础和上层建

筑相统一的社会形态；中观层次的制度是指社会一个方面的机构、设施、规则的系统规范体

系，如政治制度；微观层次的制度是指各种具体活动、具体社会组织等规章制度，如奖惩制

度。第三层次的制度又有广义与狭义两种理解。狭义的制度是指正式的、系统化的、成文的

行为规范。广义的制度还包括非正式的行为规范，这些行为规范没有形诸文字，但为社会成

员广泛认可，如习惯等。我们在这里要探讨的学校制度属第三层次的广义制度。 
制度文化不等于制度。制度文化包括各种成文的、条例化的和不成文的制度，这是制

度文化的外在形式，是制度文化的重要内容。同时，制度文化还包括人们形成的对制度的方

式与态度，这是制度文化的内核。“制度文化在根本上是人们长期以来形成的对制度的价值

判断和对待制度的方式。”[1]因此，制度文化是由外在形式（制度）和内核（态度、方式）

有机结合形成的一种文化。 
学校制度文化是制度文化的亚文化。这种制度文化的范围局限于学校，是与学校教育

等有关的一种制度文化。在这里需要说明的是，“学校制度文化”比“校园制度文化”更能



表达这种与学生息息相关的制度文化的外延。“学校制度文化”包含了校园范围之外的与学

校密切相关的制度文化，如高考制度。同制度文化不同于制度一样，学校制度文化同样不同

于学校制度，学校制度文化除了包括学校制度外，更为重要的是体现在学校的教职工、学生

对学校制度的态度与方式。同样的学校文本制度在不同的学校会形成不同的制度文化，这与

对待学校制度的态度有关。 
 

二、学校制度文化的德育意义 

制度是人们在生活中有意识地构建的行为规范体系和准则体系，其目的是引导和规范

人们的社会行为和社会关系，调整人与人、人与社会之间的利益关系。道德是依靠内心信念

和社会舆论来调整人与人、人与社会乃至人与自然之间的关系的行为规范。“制度与道德原

本就有亲源关系，起源上同根同源，内容上相互渗透，功能上相互支撑，特点相同而又义理

相通。”[2]学校制度文化之于德育的重要意义在于：学校制度文化是重要的德育资源。 
首先，学校制度为学生提供有序、合理的学校环境 
德性的制度之于生活的意义与道德之于生活的意义在根本上是一致的，都指向于减少

交往的成本，顺利实现个体幸福生活的追求。制度的意义与道德的“德福一致”的总体原则

是相通的。因此学校制度对于德育而言，首先是提供了有序、合理的学校环境，保证学校成

员——特别是学生的正当利益。学校制度提供的是学校生活的具体准则与规范，这种准则与

规范指向于保证学校日常工作的顺利开展，实现学校教育的目标与价值。合理的学校制度对

学校成员而言，根本的就是保证他们的正当利益，这种利益对学生而言主要包括受教育的权

利、在教育教学中能被公正公平地对待、能够比较愉快地接受学校生活并能习得个体应当具

备的基本技能、能够真实地反映和解决学校中的利益冲突等等。只有当学校制度能够公正地

实现和保障个体利益时，学生才会认可这种学校制度，进而按照制度的规范与要求行事。好

的学校制度的根本作用在于营造有序、合理、公平公正的学校环境，保证学校成员的合理利

益，形成良好的道德风尚。 

其次，学校制度为学校成员提供理性的行为规范要求 

道德与制度具有内在的同质性，即都旨在把人们的行为纳入一定的社会秩序之内。但

是，道德不具有强制的规范性，主要诉诸个人内心信念和社会舆论，而制度却是对人们的行

为加以强制性规范，因而具有普遍的强制性。与个体道德相比，制度对维护社会秩序、规范

人们行为具有优先地位，主要是是制度强制性的理性行为规范。学校制度为学校成员提供的

理性行为规范要求有利于学生形成良好的道德品质。虽然制度是一种外在的强制，是一种他

律，但是它却是人这一类主体将一定社会所要求的伦理精神明文化、正规化、异己化，他体

现了社会对所有成员的基本要求。学校制度体现了社会或学校对学校成员的基本社会行为规

范要求，必然有助于学生形成符合一定社会要求的道德品质。同时，学校制度还为学生提出

了反复践履这种理性行为规范的要求，也提供了反复践履的机会。在这种反复践履中，学生

不断通过感知、记忆、思维来认识这种理性的行为规范，进而一步步认同、内化这种制度，

于是这种规范要求及其内含价值成为学生道德结构中的有机部分，他律的制度就变成自律的

自主要求。这完全符合个体道德形成的基本规律。 

再次，学校制度文化有利于形成学生持久的心理定势 

一定的制度，特别是道德制度，都内含一定的价值，“任何制度都要以一定价值认识、

价值判断和价值取舍为前提，都要以一定的伦理精神为底蕴。”[3]与个人德性相比，制度德

性是个体德性的基础和前提。[4]因为制度对个人而言是先在的，其内含的伦理价值是个体判

断自己行为道德与否的重要社会标准。制度的这些伦理价值或通过规范公开规定某种伦理要

求，或通过具体的组织形式、运作程序等来默认某种价值准则，潜移默化地影响个体的道德



养成。学校制度文化所内含的伦理价值取向必然也在学校的日常生活深刻影响学生的价值取

向，进而形成一种对这种制度的心理定势，即一定的认知、态度与情感。如前所述，学校制

度文化不仅仅是文本制度，其核心应该是学校成员对待学校制度态度，也就是一定的价值认

可度。合理的学校制度从合理的价值观出发，对学习学校生活作出合理的安排，学校成员（特

别是学生）在按这种制度规范行事时，也必然对这种制度内在的价值产生心理认同，在情感

上表示默认或赞成，形成对学校制度的总体看法。这种价值认可比任何道德说教对人的影响

更深远。因此，从这种意义上来讲，学校制度文化也是重要的德育资源。 
最后，学校德育制度对德育的影响是全面的、深刻的 
学校德育制度是围绕学校德育而设计的一系列制度的总称，它规定了学校德育的目标、

过程、内容、课程设置、方式方法、管理与评价等等，它直接指向的是学校德育的实施及其

目标的实现，因而对学校德育具有最直接、最全面的影响。学校德育制度同其它学校制度相

比，更是重要的德育资源。学校德育制度明确了学校德育的基本方向与任务，规定了学校德

育具体课程的设置及其实施的基本原则、基本方法、基本模式，规范了学校德育的管理与评

价的原则与措施等等。学校德育制度使学校德育有了明确的方向和具体的方式方法，能够保

证了德育比较顺利地开展，保证德育目标顺利实现，因而对德育的影响是深刻和全面的。 
 

三、我国学校制度文化存在的问题及其对德育的负面影响 

（一）我国学校制度文化存在的问题 

我国学校制度文化始终坚持社会主义基本方向，坚持集体主义原则，坚持为培育社会

主义“四有”新人服务，总体上形成了比较完善的学校制度体系，并得到社会和学生的广泛

认可，在培养人、服务学生方面作出了重大贡献。但是，随着我国社会改革的不断向前推进，

我国学校教育也面临着新的形势。在新形势下，我国学校制度文化也暴露了诸多问题，如下： 
学校制度的形式化问题严重  在调整人与人之间的关系时，制度与道德相比，其重要

特点是执行的强制性。但是，我国学校制度普遍存在着制度形式化的问题。一些制度在制定

出来后，成为挂在嘴边、贴在墙上、印在纸上却没有实实在在地落实到学校成员的行为规范

上去。这种没有被认真贯彻执行的制度，多半是学校不得不特意“创造”出来的“装饰品”，

它只是学校的“工作”，而不是学校成员，尤其是学生的真实生活。正如有学者指出，“浓烈

的人情味使图章软化，顽固的官本位意识使监督走样，无原则的‘贵和持中’使规则失去标

准”。[5]这种制度流于形式、形同虚设，学校成员对其缺乏真实的认同感，因而不可能起到

正面的价值引导作用。相反，这种某种程度上虚设的制度却起了负面的暗示作用：学生渐渐

认识到学校说一套做一套（至少在某种程度上是这样的）。形式化的学校制度一定程度上消

解着正面德育的价值影响。 
制度决策的垄断性、单向性 被管理者的民主参与学校各种目标、计划的制定，体现了

学校制度的民主性，有利于激发学生的参与意识、主动性，能使他们意识到管理者与被管理

者的民主关系、平等地位，能使学生的实际利益需要在制度规划中充分体现出来。而现实中

常常出这样的情况，要么学生根本不参与制度的制订，他们仅仅是领导意图的执行者；要么

他们也参与了学校的决策，但表现出漠然的态度，因为他们认为这些参与活动像是“学校的

虚假的赠品”，自己的要求不会在决策中体现出来。学校中的学生守则、宿舍公约、教学管

理制度等，多半是领导的决定，学校制度决策具有垄断性、单向性。学生没有参与制订的制

度，虽然某种程度上也反映了学生的要求，但终究是领导意志的表现。“教育管理者在管理

过程中常常运用一些冠冕堂皇的方式给自身的工作提供便利，他们很少考虑到教师、学生的

想法。”
[6]
这种领导设计、制订出来的制度，若缺少“以人为本”的伦理精神指导，很可能

不完全符合教师、学生的实际利益，也不会被学生真正认同和接受，即使强制性地执行，学



生也会表现出冷漠甚至反抗的态度。  
制度的道德性遭质疑  制度的道德性简称制度德性，它表征的是制度的合道德性及合

道德性的程度。
[7]
学校制度假如不道德，那么这种制度要求学校按它的规范行事也是不道德

的，学生在这种制度生活中所习得的价值观也不会是符合时代精神的伦理价值关。有学者指

出我国学校德育制度的三大缺陷：“它是专横的”、“它是病态的”、“它是形式的”。
[8]
就目前

普遍情况来看，学校某些制度的道德性确实遭到人们的怀疑。如笔者新近看到的一篇短文，

文中讲到目前一些学校封闭管理“变了味”，“具体体现在管理中的非人性化与‘搭车收费’”，

这种封闭管理制度粗暴地支配了学生的时间，使学生毫无个性，同时还不允许学生回家吃饭，

一刀切的管理背后不排除“搭车收费”之嫌。
[9]
就德育制度而言，如过去我国对德育内容的

设计中强调政治思想建设而相对忽视良好的文明习惯的养成、忽视了学生的日常生活，这样

的制度不是实事求是的，其高要求也是不道德的，因为它不符合学生思想品德的发展规律。

这种不道德的制度，一方面反映的是人们认识的局限，另一方面反映的是领导者的意志，没

有真正反映学生的真实利益 

制度的不对等性  制度的不对等性即制度在结构与功能设计中，没有处理好权利与义

务的关系，没有处理好对上与对下的关系。学校制度没有处理好权利与义务的关系多表现为

只有义务的详细规定，而没有或只有“抽象的”权利规定，这样的制度对学生而言就只是一

种简单的约束，而不是一种对学生活的关照。如有的学校制度重点放在纠正学生的“错误行

为”上，而没有关注如何为学生营造良好的道德生活环境。学校制度没有处理好对上与对下

的关系多表现为学校的管理者所受约束较少，而被管理者所受约束过多。如有些学校制订了

详细的教师管理规则，却缺少专门针对校长管理的规则条款。 
学校制度供给不足  人们生活中有一定的秩序要求，必定也有一定的制度供给。制度

供给也就是制度随着社会生活的发展变化而不断完善、更新，不断满足社会的制度需求。制

度供给不足至少表现在两个方面的。其一是没有与一定社会生活领域相适应的制度安排，其

二是是虽然有一定的制度安排，但却不起约束作用或很少起约束作用。其实，前面所言学校

制度缺陷的几个方面可以从总体上视作制度供给不足。制度供给不足的根本原因是制度没有

能很好地表达一定社会需要进步的伦理价值观，没有能够很好地通过制度设计来平衡各种力

量的搏奕，因而不能真实地反映各种利益群体的利益。学校制度供给不足导致学校生活某些

方面制度缺失。学校制度供给不足表现在制度缺失、制度结构不合理、制度操作设计上的不

合理、制度缺少必要的预见性等等。我们经常在报纸上看到学生因在校伤害事故而向学校索

赔的事，由于缺少有关学生在校伤害事故责任的相关制度（2002 年才颁布了《学生伤害事

故处理办法》），常常导致家长和学校责任不明，这其实就是制度供给不足的表现。 
学校潜规则盛行  学校潜规则是学校内心照不宣的、实际起作用的习惯、行为方式方

法等，他是相对于正式的成文制度而言的。“规则之所以要明文，在于它代表着共同体成员

的共同意志，在一定意义上代表了 组织的公正和正义，必须用所有成员都能共同理解、共

同掌握、共同应用的方式进行表达。”[10]“潜规则存在就是由于明文规则不健全或不能实行，

特殊利益集团利用这一现实土壤而构筑自己的特殊利益行为准则。”[11]潜规则虽然没有明

文，但大家心理都明白，它是社会公共利益机制失衡的结果，是正式制度失败的表现。前面

已经提到了制度供给不足，而生活中又需要有一定的规则，那人们只有选择另外的没有明文

的潜规则了。其实，学校正式制度不被实行或不严格执行，其反面就是潜规则在起实际作用。

如学校评“三好学生”仅仅依据学生的学习成绩；在对待犯错误的学生时，依据其成绩来实

施处罚，这便是潜规则。这种潜规则无疑告诉学生，道德品质和身体素质均是“软”标准，

而考试成绩才是“硬”标准。校园潜规则流行不利于形成良好的校风，相反，这却是坏风气

形成的温床，这对学生的人格发展是不利的。 

（二）学校制度文化存在的问题对德育的负面影响 



首先，学校德育目标与德育实效差距明显，德育效果不佳。学校制度文化在形成良好

的学校文化中起基础性作用，因为制度是学校正常秩序和目标实现的保障，学校较高层次的

精神文化有赖于制度这一基础，假如制度不完善，利益机制混乱，学校成员没有什么约束，

根本谈不上形成良好的校风。当前我国学校制度文化存在的问题较多，制度不能提供与对学

生道德要求相符合的有序、公正公平的学校环境，因而不能在最大程度上维护学生的根本利

益，也得不到学生最广泛的认同。学校制度为学校成员设计的一序列的理性行为规范也，由

于有些方面没有真实地反映学校成员的实际利益或由于制度结构等方面的不合理，这些理性

的行为规范也没有为学生所认可，制度的形式化问题严重。由于制度供给不足、制度的道德

性遭质疑、制度形式化严重等问题，学校制度没有能为学校成员特别是学生高度认同，相反，

学生在反复践履潜规则式的制度，所形成的却是与道德说教式的德育目标相违的另一套“行

为规范”。总之，缺乏学生认同、缺少学生情感支持的制度是很难发挥它的价值引导功能的。

制度文化造成了学生生活的道德与目标的道德相脱离。 

其次，德育资源被严重浪费。前面我们已经论述了制度文化是重要的德育资源，它为

德育提供有序合理的学校环境，为学校成员提出理性的行为规范，有利于形成学生良好的心

理定势，并且学校德育制度还直接全面深刻地影响着德育的效果。但是，由于学校制度文化

存在的问题，学校制度没有能为学生提供同对他的道德要求相一致的学校制度环境，制度所

设计的理性行为规范有些也没有被执行，有些不太道德的制度还造成了学生的逆反、对抗心

理，学校德育制度在知识教育至上的背景下也没被认真执行，学校制度文化存在的问题导致

学校制度文化偏离了它所应有的德育价值，反而成为阻碍、消解德育价值的障碍，学校制度

文化这一德育资源被严重浪费，同时德育的人力、物力、财力的投入由于收不到应有的回报

也部分被浪费掉。 

 

四、加强学校制度文化建设，为德育提供丰富的资源 

首先，要把时代的伦理精神与制度的现实性、可操作性相结合起来。任何制度都是与

一定时代相联系的，好的制度应该体现时代的伦理精神。学校作为培养下代人的场所更应该

注重制度的伦理内涵，通过制度伦理价值引导学生的健康发展。体现时代精神的学校制度就

目前而言，最重要的是要体现以人为本的伦理精神，体现制度为培养人服务的理念。同时，

制度所体现的伦理精神还要与制度的可操作性相结合，再好的制度不具有现实性与可操作性

必定是“空中楼阁”。只有把时代的伦理价值与制度的可操作性结合起来，才能辐射出强大

的能量，影响人的价值取向。 
其次，要加强学校制度建设，为学校生活提供充分的、可行的制度。加强学校制度建

设，首先要加强制度的制订环节，使学校生活“有法可依”。只有学校生活“有法可依”，才

不至于造成某些方面制度缺失，才能满足学校生活的制度需求。如 2002 年教育部颁布了《学

生伤害事故处理办法》，解决了长期以来学校在这方面的制度缺失问题。其次是要严格制度

的执行。学校制度只有被严格执行了，这样的制度才是真实的、生活中的制度，而不是特意

“创造”的“装饰品”。严格执行的制度也是消除学校潜规则的有效途径。最后，学校制度

制定出来后，还要随着时间的推移和情况的变化，适时地对制度进行完善、更新，使制度结

构更趋合理、制度操作更加有效等。 

再次，制度建设要发扬民主，让学生参与制度的制定与学校的管理等。学校制度建设

发扬民主，让学生参与各种目标、计划、规则等的制定，使制度更加符合学生的需要。学生

民主参与制度的制定和学校管理，本身就是一种教育活动。因此，正确引导学生参与制定制

度和学校管理，这样的学校制度才是民主的、现实的，是学生自主要求的反映，而不是学校

单方面意志的表达。更为重要的是，在参与过程中，有利于学生形成对学校制度的正确的情

感态度和持久的心理定式。 



最后，学校制度建设要把合法性和合德性结合起来。学校制度要合法是指学校制度不

能和国家法律相冲突。总体而言，我国学校制度体现了宪法及其它法律的要求，致力于培养

社会主义公民。但是，一些学校在管理细节方面却时有违法之嫌，如《“班级公约”怎成了

“罚款公约”》（见《中国教育报》2004 年 12 月 20 日第 4 版），学生违纪罚款与我国的《行

政处罚法》相冲突。学校制度要合德是指学校制度必须是道德的，必须符合时代的伦理精神。

笔者认为，学校制度合德性关键是要把时代的伦理精神融入到学校制度中，学校制度要体现

以人为本的伦理精神，突出制度育人、制度服务学生生活的理念。德性的学校管理制度完全

不同与那种管、卡、压式的管理制度，而突出了学校管理服务学校和学生生活的理念，注重

制度的民主性、合理性、引导性。 

总之，学校制度应该把时代的伦理精神与制度相结合，加强制度建设，通过制度安排

规范学校成员的行为，体现人性关怀，创造良好的校风，引导学生价值观形成，使学校制度

文化成为学校德育的重要影响力量。 
但是，学校制度文化只是整个社会制度文化的一个很小的部分，学校生活只是学生生

活的一部分，学校德育离不开社会大环境。因此，整个社会的制度文化对学校制度和学校成

员的影响更是深刻和广泛的。学校德育还必须要求社会提供适宜的大伦理环境，这样，德育

才能在全时空中拥有丰富的制度文化德育资源。 
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The School Institutional Culture and the Moral Education 
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Abstract: The school institutional culture is an important resource for moral  education, which can not 

only provide orderly and reasonable school surroundings and rational standards for the school members 

but also is of great benefit to the development of  students′psychological proneness. In addition, the 

institution of moral education has even more overall and profound effects on students′moral qualities. 

However, there are many problems in the school institutional culture, which have many bad effects on 

moral education. Therefore, the construction of the school institutional culture will inject new vigor into the 

school moral education.           
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