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论心智逻辑理论与心智模型理论融合的可能途径 
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摘  要  文献表明，到目前为止，还没有一个全面的、精确的和统一的研究人类推理心理学理论，而心智

逻辑理论和心智模型理论是近 20 年来发展最快的两个主流理论。心智逻辑理论认为人类运用推理图式进行

推理；心智模型理论则认为人类通过构造心智模型实现推理。 本文讨论了两个理论各自的适用范围和局限

性，并提出两理论融合的可能方向。 
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1． 理论背景 

 

推理在人类认知中占主要地位。推理能力是人类智能的重要体现，是人类理性的标志，
是知识增长和问题解决的基础。对推理的研究源远流长，可追溯到亚里士多德时代。逻辑学
是最早研究推理并富有成果的成熟学科，但不是研究推理的惟一学科。现代逻辑的发展和完
善并不能满足人类对推理研究的探索，科学实验结果表明对于相同的前提，人类自然推理结
果与按标准逻辑推出来的结果存在许多偏差[1][2]。人类的推理结果与标准逻辑推理结果不符
的事实成为近代心理学研究推理的动机，引起学界对人类是否具有理性的怀疑以及人类自然
推理能否通过现代逻辑得到合理刻画的反思。其直接结果是达成这样的共识：承认有限理性
人的基本假定。基于这个假定，寻求人类有限理性的边界，解释人类如何实现正确推理和为
什么会出现推理谬误成为心理学推理研究的基本方向和任务。[3] 

 

与逻辑学久远的研究史相比，心理学的推理研究不过百年历史[4]（p.14）。心理学家关于推
理的研究内容至少包括演绎推理、归纳推理和类比推理三类，其中以演绎推理研究开展最早，
发展得最成熟。国际学术界在当时或当代具有影响力的人类演绎推理理论试图解释：人类是
如何根据前提得到正确结论的？人类推理错误怎样产生？人类推理与标准逻辑推理过程或
结果出现不一致现象原因何在？这些理论中以心智逻辑理论（Mental-Logic Theory，下简
称 MLT）[4][5]，和心智模型理论（Mental-Models Theory，下简称 MMT）[6] 发展最快，成为
两个主流理论。两个竞争理论长期对峙，本文试图比较两个理论的适用范围和局限性，寻求
两个理论融合的可能途径。 
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2．MLT 和 MMT 的基本观点 

 

文献表明，MLT 和 MMT 有完整的理论体系和丰富的经验研究成果。与传统的心理推理研
究不同，它们的研究对象不再局限在传统的三段论推理而扩展到现代逻辑，包括命题逻辑和
谓词逻辑类的推理；它们不仅试图解释人类演绎推理出错的现象，还试图揭示人类演绎推理
机制的一般特征，回答人类是如何进行演绎推理的问题。虽然两个理论的研究目标是一致的，
但是两理论关于人类演绎推理机制的描述是不同的：MLT 认为人类是运用推理图式进行推理
的；而 MMT 则认为人类通过构造心智模型进行推理，两理论之间的争论从未停止过。下面简
单介绍两个理论的基本观点： 

 

MLT 的基本观点是：假定有一种心智逻辑存在于人类的心智中，心智逻辑以推理图式的
形式来表达，人类通过运用不同的推理图式构建从前提到结论的推理链条来实现推理。因此，
MLT 的任务是以经验研究的方法找出人类常用的基本推理图式集，说明该推理图式集的特
点，以及推理者是如何运用该推理图式集实现推理的过程（程序）。MLT 已完成的工作是提
供了一组命题逻辑和谓词逻辑推理图式集，说明该推理图式集应该具有的四个特征：心理有
效性、心理基本性、心理原初性和普遍有效性；并且给出运用该推理图式集解决推理任务的
基本程序。已有的命题逻辑和谓词逻辑推理的英语实验研究表明[5]，人们确实应用该推理图
式集完成一些类型的推理任务；并且已经有经验证据支持该推理图式集具有心理有效、心理
基本性和心理原初性特征，推理的基本程序具有合理性。推理图式和推理程序的普遍有效性
特征也得到经验证据的支持[7]。 

 

另一个主要的人类演绎推理理论 MMT，是在批判 MLT 的基础上建立起来的，MMT 认为 MLT
面临一些难以解决的理论困难[6]（pp.24-39）：MLT 说明了人类的正确推理是怎样实现的，但是，
却不能解释人类为什么会在推理中出现系统性的偏差，也没有考虑到思维经济等问题。基于
上述困难，MMT 抛弃了 MLT“存在心智逻辑”的基本假定，试图建立一种不借助于心智逻辑
来进行推理的新理论。MMT 基本观点是：人类的演绎推理不求助于 MLT 所描述的推理图式集
和推理程序，而是根据前提信息的语义特征构建心智模型来实现的。MMT 指出工作记忆的有
限性使得心智模型表达具有不完整性，其直接结果是导致人们在执行推理任务时出现错觉推
理现象。该预测得到英语实验证据的支持：推理错觉现象不是个别的偶然现象，而是一种系
统性的错误；实验证据还支持 MMT 所描述和预测的这种错觉推理现象具有普遍性[7][8][9]。 

 

3．MLT 和 MMT 的局限性和互补性 

 

MLT 和 MMT 是两个基本观点不同的关于人类演绎推理一般机制的竞争理论，它们对一些
推理现象的预测分别得到实验结果的支持，那么，究竟哪个理论更优？更能合理地说明人类
演绎推理的一般机制？人类究竟是运用推理图式还是构造心智模型实现推理的？ 

 

这是基于经验研究的理论分析问题，目的是概括 MLT 和 MMT 各自能或不能解释和预测的
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经验现象的类型特征。特别地，在比较两个竞争理论的优劣时，还需要指出哪些类型的经验
现象是本理论能说明而对方理论不能说明的。一般认为，两个竞争理论中某理论能解释对方
实验中的现象，则认为某理论比另一理论能解释更多的经验现象，某理论更优，可取代另一
理论；若两理论都能解释对方实验中的现象，则认为两理论能相互替代，彼此没有明显的竞
争优势；若两理论均不能解释对方实验中的现象，则认为两理论有各自的竞争优势，并具有
互补性，某理论所能解释的推理类型一方面反映某理论的竞争优势，另一方面揭示了另一理
论解释能力的局限性。本文试图通过分析概括实验中推理任务类型来说明 MLT 和 MMT 的适用
范围和局限性。这种分析方法受实验任务范围的限制，可能是不完备的；但是，这种分析建
立在实验证据的基础上，因而，得到实验支持。 

 

MLT 问题难度实验和 MMT 错觉推理实验分别是这两个理论的经典实验，两套实验设计的
推理任务均要求被试根据给定前提判断给定结论，但类型有所不同。本文综合分析两套实验
设计[5][8] 的问题结构和提问方式，将它们概括为以下三种类型，并举例进行说明： 

 

类型 1：前提中包含联言、选言复合命题的推理形式，推理任务是判断结论是否必然从
给定前提推出。如例 1。 

 

类型 2：前提是三段论推理的四种基本命题，推理任务是判断结论是否必然从给定前提
推出。如例 2。 

 

类型 3：前提是三段论推理的四种基本命题，推理任务是判断结论是否可能从给定前提
推出。如例 3。 

 

例 1：所有珠子都是塑料的或木的。                  （1） 
木珠子是红的。                              （2） 
塑料珠子是蓝的。                            （3） 
有些珠子是圆的。                            （4） 

判断真假：没有圆珠子是红的并且没有圆珠子是蓝的？ 
（转引自心智逻辑理论一元推理问题第 50 题）[5] 
 

例 2：所有珠子都是圆的。 
有些珠子是红的。 
判断真假：红珠子是圆的？ 

（转引自心智逻辑理论一元推理问题第 20 题）[5] 
 

例 3：只有一个前提是真的： 
一些 A是 B。 
所有 A是 B。 
请回答：是否可能一些 B是 A？ 

（转引自心智模型理论推理问题第 6题）[8] 
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类型 1和类型 2是 MLT 问题难度实验的问题；类型 3是 MMT 错觉推理实验的问题。下面
分别考察 MLT 和 MMT 预测推理者完成三类问题的情况。 

 

MLT 通过推理图式集和推理程序预测推理者完成例 1的情况。首先，推理者运用推理图
式： 

 

p 或者 q  
如果 p 那么 r   
如果 q 那么 s   
r 或者 s  
 

和前提（1）、（2）和（3）得： 

 

所有珠子是红的或蓝的。                          （5） 

 

然后，运用推理图式： 

 

如果 p 那么 q  
p   
q  

 

和（5）得： 

 

圆珠子是红的或蓝的。                             （6） 

 

最后，运用推理图式： 

 

p 或者 q 
非 p 并且 非 q  
不一致 
 

和（6）得：结论与推论不一致，因此，判断该题“结论为假”。 

 

同理，MLT 预测推理者完成例 2的情况，认为推理者根据上述推理图式中的第二个断定
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该题“结论为真”。上述预测均得到实验结果的支持。 

 

接着，考虑 MMT 能否解决上述推理问题。若答案是肯定的，则可断定，在三种实验问题
类型范围内，MMT 不仅能解释错觉推理实验现象，而且还能解释 MLT 的问题推理难度实验现
象；进一步，若分析还表明 MLT 不能解释错觉推理实验现象，则可断定，MMT 具有比 MLT 更
广泛的解释力。仍以例 1和例 2为考察对象进行分析。 

 

MMT 认为推理者根据前提构造心智模型来实现推理。为叙述方便，先考察例 2。根据心
智模型表达法，例 2第一个前提用心智模型表达为： 

 

[珠子]   圆珠子 
[珠子]   圆珠子 
⋯ 
 

第二个前提用心智模型表达为： 

 

珠子   红珠子 
珠子 
       红珠子 
⋯ 
 

整合两个模型得： 

 

[红珠子]   圆珠子 
[红珠子]   圆珠子 
⋯ 
 

根据这个模型，得：红珠子是圆的，结论为真。该答案与 MLT 预测的答案相同。因此，认为
MMT 能预测例 1这种类型的推理问题。 

 

接着，考察例 1。例 1第一个前提是一个选言命题，心智模型理论没有提供对应的心智
模型表达；同理，也没有对应的心智模型来表达该题中以联言命题形式出现的结论。也就是
说，对于包含选言命题、联言命题等复合命题构成的推理类型，除非引进新的心智模型表达
方式，仅用 MMT 提供的心智模型表达方法，不能成功地构建这一类推理问题的心智模型来进
行推理；并且，MMT 只提供了命题逻辑和谓词逻辑简单命题的推理程序，而没有处理复合命
题推理的推理程序，认为 MMT 不能预测例 2这种类型的推理问题。 
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因此，在 MLT 问题难度实验范围内，MMT 能预测简单命题推理问题，但不能预测复合命
题推理问题。下面将考察在 MMT 错觉推理实验范围内，MLT 能否预测推理者完成推理任务的
情况。分析类型 3，如例 3。 

 

MMT 预测推理者构建第一个前提的心智模型为： 

 

a  b 
a 
   b 
⋯ 
 

构建第二个前提的心智模型为： 

 

[a]  b 
[a]  b 
⋯ 

 

整合两个模型得： 

 

a   b 
a  ?b 
 

根据上述模型，MMT 预测推理者应该回答“是，一些 B 是 A 是可能的”。该预测与实验结果
吻合。 

 

接着，考虑 MLT 能否解决例 3这类推理问题。MLT 首先要根据前提，在 MLT 的推理图式
集中选择适用的推理图式。然而，MLT 的图式集中没有适用的推理图式来完成推理。根据 MLT，
那么，该问题超出人类推理能力范围，推理者应该难以作出正确判断，因此，出错率较高。
然而，MMT 错觉推理实验结果表明被试完成该题的正确率为 100%[8]，这是 MLT 无法解释的。 

 

此外，MLT 认为推理错误没有规律性可言，而 MMT 却能从心智模型表达的不完整性特征
预测和解释错觉推理现象，并得到实验证据的支持。 

 

综上所述， 类型 1和类型 2是 MLT 问题难度实验的两种推理问题类型，反映了 MLT 的
适用范围；MMT 能够解释类型 2，但不能解释类型 1，所以类型 1 揭示了 MMT 的局限性；类
型 3是 MMT 错觉推理实验的推理问题，反映了 MMT 的适用范围；但是，MLT 不能解释类型 3，
所以类型 3揭示了 MLT 的局限性。因此，MLT 和 MMT 理论有各自适用的范围和局限性，在这
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三类实验问题范围内具有解释力上的互补性。 

 

4．两个理论融合的可能途径 

 

文献表明，到目前为止，还没有一个全面的、精确的和统一的研究人类演绎推理理论。
MLT 和 MMT 是近 20年来发展最快的两个主流理论，两理论之间的长期争论从来没有停止过。
寻求一个更普遍的、解释力更广泛的人类演绎推理理论是该研究领域当前的主要发展趋势。
本文第三部分的分析体现了这种发展需要，并为 MLT 和 MMT 的融合提供了理论准备，说明在
三种推理问题类型范围内，MLT 和 MMT 关于人类演绎推理过程的解释具有互补性，其描述的
演绎推理机制分别适用于各自经典实验中所使用的推理问题类型，并且在各自适用的推理任
务范围内具有普遍有效性。一个猜测是：对于不同类型的推理问题，推理者可能采用不同的
推理机制进行推理，或者运用推理图式，或者构造心智模型。若上述猜测是合理的，则将为
MLT 和 MMT 两理论的融合提供一个可能的途径。紧接着的问题是：在什么样的理论框架内说
明 MLT 和 MMT 的转换机制？推理者是怎样转换地使用这两种推理机制进行推理的，转换条件
是什么？理论依据是什么？如何设计新的推理问题类型检验这个新的理论？该理论能否如
MLT 和 MMT 那样具有普遍有效性呢？ 

 

总之，在 MLT 和 MMT 基础上建立一个更普遍的、解释力更广泛的、统一的人类演绎推理
理论的研究工作是充满活力并令人期待的。  
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Study on the Unity of Mental Logic Theory and Mental Model Theory 

 

  ZHAO Yi 

（Politics and Administration School, South China Normal University, Guangzhou，510631，China） 

 

Abstract: Literature showed, up to now, there is not a complete, precise and united theory of human 

reasoning. Mental Logic Theory and Mental Model Theory are the two main approaches to study human 

reasoning in the late 20 years. Mental Logic Theory claimed that human apply inference schemas when 

doing reasoning, while Mental Model Theory claimed human construct mental models. This paper 

intended to discuss the explanation power and limitation of the two theories, and point out the possibility 

to unite the two theories.  
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