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一、导言 

从最早有历史记载的时期到 19 世纪初始，世界上的人口数量以及由他们所生产的商品

和服务的数量以大致平均而缓慢的速度增长。18 世纪的欧洲，普通居民的生活水平与同时

期的中国和古罗马居民的生活水平大致是相同的，甚至与那些现在最贫困国家居民的生活水

平也是相同的。然而，在过去的 200 年间，生产和人口都发生了戏剧性的加速增长，而且

生产的增长速度开始超过人口增长速度，并且其增长速度大大快于后者。大多数普通人的生

活水平开始持续增长，这是历史上的第一次。人类社会第一次有了这样一种潜力，它在生活

的物质方面为它的全体成员而不是为一小撮占据统治地位的精英创造持续的增长，对这一新

奇的发现，无论如何评价都不为过。我们已经开始进入经济史的一个全新阶段。 

工业革命——这个术语对这一生活水平持续增长的新阶段来说可能多少有些过时——

的发展在不同的社会（当然）有相当的不同。它始于北欧，然后逐渐扩散到其它社会，这一

进程从二战开始戏剧性的加速发展，并且还远远没有结束。工业革命前所未有的速度，导致

不同经济体的平均生活水平出现了前所未有的巨大差异。1800 年，人均收入的不同可能是

由于最富裕和最贫困国家之间的两种生产要素之一的不同导致的。这正是亚当·斯密在《国

富论》提到的问题，他解释了在这一生产规模上收入水平不同的原因。今天，美国的人均收

入大约是印度的 25 倍，虽然两个国家的人均收入都在继续以每年 1～2 个百分点的速度增

长。 

没有什么像这个经济现象这样如此少得被古典经济学家们提及，即使是作为一种理论上

的可能，它也几乎没有得到任何重视。既然以前没有观测与之类似的现象，为什么它会无人

问津呢？古典经济学家，更确切的说，马尔萨斯和李嘉图，认为理论上的核心问题是，任何

社会面对技术进步时，其人均收入都存在趋向一个大致相同的、稳定的水平的趋势。尽管他

们不拒绝这种稳定的收入水平在不同的经济体有所不同的可能性，但是他们试图寻找一种理

论将这些不同归结于偏好或者习俗的不同，而不是由于技术或者可获得资源的不同。社会生

产能力．．的不同将仅仅引起人口数量的不同。李嘉图将得出这些结论的马尔萨斯人口论置于他

的生产与分配理论的核心位置。 

现代经济增长理论在充分解释作为工业革命的象征－人类社会状况的变化－方面也是

失败的。这些理论建立在一个正的技术变化率的基础上，这种技术变化率要不就是简单假设

其的确存在、要不就是假定通过知识积累带来的持续或增加的利润而产生一个均衡结果1。

通过更重要的假设－即一个给定的不变人口增长率，现代经济增长理论在人均收入的持续增

长方面达成了一致看法。古典理论预测技术变化仅仅导致人口变化，与之相反，现代理论的

典型假设是技术变化仅仅影响收入，对人口却没有．．影响。 

因此，古典和现代生产理论都成功解释同时期生产行为和人口的关键特征。但是，两种

理论的预测都与对方试图解释的数据产生了尖锐的冲突。为了理解工业革命，进而理解为什

么世界上有些经济体加入了工业革命的行列，而其它经济体却没有，我们需要统一这些相互

冲突的生产理论。说得更精确些，我们需要发现一个更全面的理论，它能够包括这两个现在

被我们看作特例的理论。它可以让我们认识从稳定收入的状况到持续增长这一转变的性质，



其中，前者是历史上大部分时间的特征，后者则出现于近两个世纪。 

这种开始研究增长理论的核心理论问题的思路，反映了我的思想的一个转变，这一转变

主要受 Becker，Murphy 和 Tamura（1990）的文章的影响。这些著作考虑了一些增长均衡

模型，这些模型建立在 Razin 与 Ben－Zion（1975）和 Becke 与 Barro（1988）较早的研

究基础上。在这些模型中，一个家庭同时对养育孩子的数量和用于积累的资本数量做出抉择。

通过将人口决定理论引入增长理论，这篇研究将引导我们将工业革命和伴随它发生的生育率

水平下降——通常被称为人口转变理论——看作一个单独的经济事件的不同方面。特别是，

Becker，Murphy 和 Tamura（1990）将生产技术和偏好（包括孩子和消费的商品）结合在

一起，这一方法可以包容不变人均收入的传统稳态和现代平衡增长路径两种状况。在模型中，

通过对人力资本的投资而导致的利润增长，可以触发第一种经济状况向第二种经济状况的转

变2。 

这些观点在接下来的部分中居于核心地位。由于它们对我的吸引力在于与工业革命主要

事实的紧密联系，我将花一些时间回顾导言中的论述的依据。对战后甚至过去更远的事实认

识方面，近来的研究已经填充了经济学在这方面的空白，现在，我们有可能了解关于整个世

界的人口和生产的相当全面的历史。我将在第二部分做这一工作。 

第三和第四部分将从一个现代的——也就是说，简明的数学形式——视角来发展李嘉图

的生产和分配理论，在这一理论中，他将土地和劳动力作为经济的生产要素。第五部分将资

本积累引入“李嘉图式经济”——一种超越李嘉图的需求方法，但是却完全可以用现代动态

理论解决——并回顾了为什么工业革命的理论不能单独依靠物资资本的积累。第六部分介绍

一些关于技术变化和人力资本积累导致持续增长的模型，在这些模型中人口出生率的决定被

纳入其中。我们将看到这些认为持续增长产生于外生技术变化的理论和人口转变理论是不相

容的，但是，增长率内生于人力资本投资决定的类似模型很容易解决这个问题。第七部分略

述从第三到第五部分的马尔萨斯式经济向第六部分的增长经济转变的理论。第八部分给出结

论。 

 

二、工业革命的基本情况（略） 

 

三、生产的古典理论 

 

国民收入和生产会计学的方法和结果对亚当·斯密和李嘉图来说是无法得到的，但是他

们和其它古典经济学家按照各自的方法对有关生活水平的增长率和增长水平的大量历史信

息进行收集，并积极地进行了争论。古典经济学家的著作中没有提到持续的经济增长，也不

可能期望有人会考虑到我们曾经演示的事实，例如，上一部分中的图 5.1 和图 5.3 中的事实。

对斯密和李嘉图来说，国家的财富就象征着收入水平，而不是它们的增长率，需要解释的是

中长期收入水平的稳定性，不是增长率，当托马斯·马尔萨斯（1798）提出人口模型来说

明观察到的生活水平稳定的现象时，他同时期的人很快就接受了。 

李嘉图的《政治经济学及赋税原理》（1817）提出了一个收入及其分配的总量理论，它

的表达几乎足以清楚到被现在经济学家称之为模型的程度。李嘉图把马尔萨斯关于生育率的

理论放在他的长期收入决定理论的核心位置，并强调该理论的核心含义是预言技术进步会导

致人口增加，但是不会改变实际人均收入。这个理论是古典的：它没有利用效用理论。这一

部分的目标之一是用新古典的术语重新叙述古典理论，用术语来说，就是用数学的方法对代



理人的偏好以及他们可得到的技术进行明确的描述。一旦古典的生产和分配理论被翻译为现

代术语，它将变成一个对早于工业革命的经济制度状况非常有用的经验性收入决定模型，更

确切地说，可以用来分析从斯密，李嘉图以及他们同时期的人的著作中得知的所有经济制度

状况。 

作为开始，我们考虑一种动物，它们被赋予这样一种行为，意味着当每个个体的食物消

费水平高于生物特定的维持生存的水平时，它们的数量将增加，当消费低于这一临界水平，

数量将减少。那么，如果被这一个种群占据的地区的食物供应量是固定的，一场杀死许多个

体的疾病的发生将会导致每个个体消费的增加，从而导致群体数量的增加，从而最终恢复到

初始的消费水平和群体数量。这样一个“马尔萨斯式”的模型，在面对人口和技术的冲击时

预测一个稳定的生存消费水平的存在方面，有着重要的功效。 

但是，人口的一些其它行为，并不是都与动物数量方面的行为类似。在大部分的人类社

会中，有些个人或者家庭，积累了巨大的财富并且其消费远远高于大部分仅仅维持生存的人

的消费水平。在大部分社会中，甚至在 18 世纪以前，平均消费过于巨大而不能将它看作是

一个纯粹的生物上的生存水平。李嘉图对这一现象的处理是粗糙的，他仅仅是应用马尔萨斯

对“工人”的假设，把他们称为独特的“种族”，让由产权体制产生的其它“阶层”，自由地

再生产更少，消费更多，并且积累我们称之为文明的成就。 

为了用新古典的术语重新叙述古典理论，也为了在其它方面超越它，我将用公式表示一

个单独的家庭或者“朝代”的偏好，它的孩子数量以及它消费的商品数量。它将使马尔萨斯

生育率理论成为有意识的而不仅仅是生物性选择的结果。稍后，我将把有这些存在时代偏好

的家庭放在各种不同的社会安排中，并应用均衡推理来确定个人和社会力量的反应如何确定

生育率、生产和人口数量。 

 

朝代（Dynastic）偏好 

 

马尔萨斯关于孩子期望的生活水平的假设很明显就是一个关于偏好的假设，一个现代经

济学家会很自然地建立一个效用函数模型。这个有用的模型对马尔萨斯和李嘉图来说是不可

能有的，但是，将他们的关于人口问题的思想翻译成新古典的语言并不困难。在这个小部分，

我将介绍一个关于偏好的假设，这一假设是根据许多早期的、有相似动机的作者的著作改写

而成的，而且这一假设我在这篇文章的各处都将使用。 

一个典型的家庭（其偏好我即将描述）可以被想象成为一个单一的代理人，在其一生中

消费 c单位的一种单一消费品并生养 n个孩子。因此 1−n 就是这个家庭的人口增长率，而

1=n 的选择表示这个家庭仅仅保持了它的规模。每个小孩将会变成他们自己家庭的一家之

主，而且这一过程将继续下去。这个家庭的偏好假定被描述为一个效用方程 u)n,W(c, ，它

依赖于它自己的消费，它拥有的孩子的数量和每个孩子满意的一生效用u。这些偏好是一个

最简单的人都会考虑的，它们的全面性足以包容人口决定理论中的“数量－质量替代”原理。

即人们被假定会对孩子的数目 n（数量）和每个孩子期望的享受到的一生的效用u（质量）

进行权衡3。 

用下标 t表示一代，则父母和子女的效用可以通过一个差分方程联系起来： 

（1）    ),( 1, += tttt uncWu  

如果我们通过迭代后向来对（1）进行求解，我们可以得到一个关于从 t开始效用 ut的



无穷序列表达式{ }∞=tsss nc ),( ，包含对应的各时期消费和每代小孩数量： 

))),,(,,(,,( 2211 ……= ++++ ttttttt ncWncWncWu  

例如，如果我们采用熟悉的可加对数效用函数， 

uncuncW βηβ ++−= )ln()ln()1(),,( , 

这里的贴现因子 β 在 0 和 1 之间，差分方程（1）的解为： 

[ ]∑
∞

=
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0
)ln()ln()1(

s
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t
t ncu ηββ  

Barro 和 Becker（1989）介绍了（1）的另外一种形式： 

1
1)1( +
−+−= tttt UncU εσ ββ  

下面的论点（应该归于 Ivan Werning），它说明上面的采用对数形式的例子是那些 Barro
－Becker 偏好中的一个特殊情况。如果我们将这个表达式中的效用

σ/1
tt Uv =  变形，我们

会得到： 

[ ] σεσ ββ /1
1

1)1( +
−+−= tttt Uncv  

   = [ ] σσσεσ ββ /1
1

/)1( )()1( +
−+− ttt vnc  

那么现在效用函数（适当变形过的）就成了一个包含 tc 和复合自变量 1
/)1(

+
−

tt vn σε  的不

变替代弹性（CES）函数。现在令 0→σ ，则可变参数ε 比例 σε /)1( − 保持不变，也就

是说，其值为 βη / 。接下来对 CES 函数利用熟悉的柯布－道格拉斯关系式 
βηβ

1
1

+
−= tttt vncv  

现在用一个二次单调转换 )ln( tt vu = ，我们得到对数形式的偏好函数。 

一般来说，我将一直要求一个效用函数W 满足：沿着常数序列 tc 和 tn ，父母一生效用

和他们的孩子期望的一生效用的导数 uW 在 0～1 之间，也就是说，我假设： 

),,( uncWu =   满足  0< ),,( uncWu <1， 

这是一个贴现假设，它对接下来的分析是至关重要的。下面将使用的其它假设有：W
对 c和 n严格递增，以及对 ),,( unc  严格拟凹，“商品” c和 n都是非劣等商品，n和u都
是互补商品4。 

 

一个狩猎－采集社会 

 

为了得到这些递归偏好对观察到的行为的含义，将这些假设的朝代中的一部分置于一

个特定的框架中并观察他们如何行动是有益的。我将从一个今天被称为狩猎－采集社会的例

子开始。斯密和李嘉图都利用过类似的情况进行说明，他们把它描述为存在于“土地的私有

化之前”。我们并不清楚他们是将这一状况看作一个历史的例子，还是如同我的说明中，仅

仅将它视为一个例证性的例子。 

接下来，我们考虑一个包括 N 个家庭的人群，他们在一块固定数量 L的土地（或者更

通常被想到的领土或者资源）上维持他们自己和后裔的生活。我们将全部生产设为

),( NLFY = )，这里 F 是函数的一定比例的固定回报，因此每个家庭的平均产出为



)()1,/(/ xfNLFNY == ，（也就是说）在这里 NLx /=  是土地－人口比。维持每个家

庭将这个数值 y视为给定的，也就是超出他们自己和他们的孩子的控制，尽管它可能随着时

间按照一个预测的情形变化。这种父母在影响孩子可获得机会方面（或者，由于这个原因，

对于他们自己的未来）无能为力的假设就是我们意谓的私有产权的缺失。 

在这一框架中，我们考虑一个偏好 ),,( uncW  和当前商品收入 ty 的朝代的决策问题。

这里有每个孩子的（商品方面）成本 k。父母必须选择孩子的数量 tn ，以及他们自己的消

费 ttt knyc −= 。在这个社会中，我们假定，这个家庭不能留下什么可以影响他们后代的效

用水平的东西。但是，每个孩子对将享受的效用水平 itu +  的期望会影响父母对他们自身消

费和孩子数量的态度。因此，这个家庭可以解出： 

),,(max ittn
unknyW +−  

这个问题的一阶条件是 

),,(),,( 11 ++ −=− ttnttc unknyWunknykW  

这表示一个均衡状态。其它三个分别由方程（1）、根据增长率 tn 以及技术分别得到的

方程。因此，达到均衡的完整条件是： 

(2)    ),,( 1+= tttt uncWu , 

(3)    ),,(),,( 11 ++ = tttntttc uncWunckW , 

(4)    ttit nxx /=+ , 

(5)    )( ttt xfknc =+ . 

把（2）～（5）看作状态变量 tx 和 tu  以及流动变量 tc 和 tn 的四个方程。 

在这个经济体中的任何固定状态，一个典型的朝代仅仅自我繁衍， 1=tn  ，并且父母

和孩子享受同样的一生效用水平， 1+= tt uu 。固定状态的商品消费和效用水平 ),( uc 必然是

根据于（2）和（3）得出的这两个方程的解： 

(6)      ),1,( ucWu =  

以及 

(7)      ),1,(),1,( ucWuckW nc =  

根据贴现假设 )1,0(∈uW  ，方程（6）是唯一解地稳定状态效用地净消费增函数：

)(cgu = 。现在将稳定状态边际替代率函数 )(cm 定义为： 

)(,1,(
))(,1,(

)(
cgcW
cgcW

cm
c

n=  

那么（7）意味着稳定状态的消费水平符合解 

(8)   kcm =)(  

假设这个函数边际替代率满足约束条件 0)0( =m 和 +∞=∞)(m ，这两个在一起可以

保证（8）的一个解 c存在。在任何这样的解中，边际替代率函数的导数 )(cm′ 有 

[ ] )(cgkWWkWW cunucccn ′−+−  



在假设生育率是一种一般的商品且对未来效用的补充的情况下，它是严格为正的。因

此如同图 1 演示的，正好存在一个稳定状态的消费水平，我将它表示为 mc （m表示马尔萨

斯）。 

图 1   两种李嘉图均衡 

在这个对数形式的例子中，函数m为 

ccm
β

η
−

=
1

)(  

从中可以得出稳定状态消费是 [ ]kcm ηβ /)1( −= 。注意，一般来说在对数特殊例子中，稳

定状态消费水平 mc 的决定是完全独立于产品生产技术 F 的，或者独立于人口 N 和资源 L。
它仅仅依赖于抚养的小孩的产品成本 k，以及父母对小孩和小孩抚养的态度，正如在函数W
中概括的一样。 

由（2）～（5）中暗示给出的该经济体的非稳定状态的人口动态是复杂的。对数形式

的例子提供了一个简单的出发点。在这个例子中，未来效用 1+tu 不在方程（3）中计算，它

将特定为： 

tt nc
k ηβ

=
−1

 

接着从（3）、（4）中消去 tc 和 tn ，（5）变成： 

[ ])(/)1(1 ttt xfxkx
η

ηβ +−
=+  

另外，如果我们假设生产函数 f 是柯布－道格拉斯的形式，
αAxxf =)( ， )1,0(∈α ，

我们有 

(9)   α

η
ηβ −

+
+−

= 1
1 )1( tt x

A
kx  

在这个例子中，很明显唯一稳定状态 

[ ] α

η
ηβ /1)1(
A
kxm

+−
=  

是完全稳定的5。 
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私有产权下的平等主义均衡 

 

我曾提到描述过的马尔萨斯动态均衡的中的一个经验的吸引之处就是他们获得了生活

水平在许多世纪大致不变的特点，以及可以对重要的技术进步存在、人均收入停滞和加速的

人口增长三者进行协调。但是对土地属于大众的假设明显不符合历史上的各个社会。在这个

子部分，我将用私有权的假设来替代这个假设，包括遗产，土地（或者更常用的自然资源），

在这一假设下，土地最初根据家庭规模平均分配。在这个例子中，以及给定同样的偏好的情

况下，在土地保持平均分配时会有一个均衡，并且我们可以通过分析一个具有相同代理人的

社会来定义这个均衡的特征。 

接着，重新考虑上一子部分研究过的那个社会，在那个社会中有固定数量的土地 L和
可变的人口N 。一个典型的家庭有同样的偏好 ),,( uncW  包括消费 c，孩子的数目 n，以

及我们在上个子部分假设的每个孩子的效用u。如果这个家庭的初始土地财产是 x并且它抚

养 n个孩子，生产 )(xf 产品，它有义务贡献 kn用于孩子的抚养，并剩下 knxf −)( 用于父

母的消费。我们假设土地财产是被平均地遗留给所有的孩子，即留给每个孩子 nx / 。用 )(xv
表示这个人的一生效用。那么如果孩子数量是最优选择，函数 v将满足 Bellman 方程： 

(10)   





= )(,,max)(

, n
xvncWxv

nc
 

约束条件为： 

)(xfknc ≤+  

这个问题的一阶条件和包络条件是： 















=













′














−
















n
xvnckW

n
x

n
xv

n
xvncW

n
xvncW cun ,,,,,, 2  

和 














′














+′














=′

nn
xv

n
xvncWxf

n
xvncWxv uc

1,,)(,,)(  

假设我们设 )( tt xvu = ，并定义 )( tt xvq ′= 。那么这个私有产权均衡的完整动态系统

是： 

（12）  ( )1,, += tttt uncWu ， 

（13）  ( ) ( ) ( ) 







−= +++++ 211111

1,,,,,,
t

tttttutttntttc n
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（14）  ( ) ( ) 







+′= +++

t
ttttutttct n
quncWxfuncWq 1,,)(,, 111 ， 

（15）  ttt nxx /1 =+ ， 

（16）  )( ttt xfknc =+  

将（12）～（16）看作包括三个状态变量 tu ， tq ， tx ，和两个流动变量 tc 和 tn 的五

个方程。 

考虑一个 1=n 和其它四个变量不变的家庭的稳定状态的可能性。在这种情况下，均衡

状态（12）～（16）变成： 

（17）  ( )ucWu ,1,= ， 



（18）  ( ) ( ) ( )qxucWucWuckW unc ,1,,1,,1, −= ， 

（19）  ( ) ( )qucWxfucWq uc ,1,)(,1, +′= ， 

（20）  )(xfkc =+ 。 

我们来解出（17）～（20）。利用（17）将u看作关于净消费 c的一个函数 )(cg ，就

如我们在分析一个狩猎－采集经济时首先使用的对方程（6）的处理一样。接着在一个稳定

状态下，W 的三个导数可以被看作 c的已知函数。我们用（19）来得到q的这些导数： 

( ) )(1 1 xfWWq cu ′−= −  

我们接着将它带入（18）得到： 

uc

ucn

WW
WkWW

xxf
)1)((

)(
−−

=′  

现在 uW 有一个贴现因子的维度，因此 uu WW /)1( − 具有一个贴现率的维度。当 c  为稳定状

态消费时，将这个比例写为 )(cρρ = 。类似的，将稳定状态的边际替代率 cn WW / 设为

)(cm 。那么稳定状态下的土地持有和消费水平必须满足： 

[ ] )()()( ckcmxxf ρ−=′  

或者，容易对照（8）进行重新整理： 

（21）  
)(
)()(
c
xxfkcm

ρ
′

+=  

（20）～（21）的解 ( )ee xc , 是个人土地所用制朝代的可能稳定状态。 

产品 xxf )(′ 有一个人均地租流量的维度；贴现率的 )(cρ 给方程（21）右边的比率一

个对地租现值的维度。因此，（21）中，孩子与商品消费对抚养孩子总的直接成本 k的边际

替代率是相等的，就像在（8）中一样，并且第二个孩子需要的收入流量的现值与第一个孩

子需要的也是一样的。当然，在土地不是私有的时候，第二个条件是不存在的。 

既然 )(xfx ′ 明显依赖生产技术，（20）和（21）的解 ( )ee xc , 不需要稳定状态的消费水

平仅而由偏好决定，就像上一个例子中的情况一样。但是假设 f 符合柯布－道格拉斯生产

函数：
αAxxf =)( 。那么利用（20）， )()()( kcxfxfx +==′ αα  （21）变为： 

（22）  
)(

)()(
c
kckcm

ρ
α +

+= 。 

再次查阅图 5.5。生产技术影响稳定状态消费 ec 的唯一特性是一个陡峭的参数α ；截

距 A在（22）中没有出现。 

在对数形式的效用函数的例子中， [ ]ccm )1/()( βη −= 和 ββρ /)1()( −=c 。在这个

例子中，利用柯布－道格拉斯函数，（22）可以被明确地解为： 

kce αβη
αββ

−
+−

=
1

， 

假设 αβη f （在下一部分中的一个例子将会显示，仅有满足 βη f 的偏好参数才符

合理性行为，因此我将在后面利用这一假设。因为 )1,0(∈α ，我们必须有 αβη f 。）。 0=α
的情况对应上一部分计算的均衡，所以可以看出对所有的 0fα ，都有 me cc f 。 

对数形式的效用函数中，柯布－道格拉斯生产的例子仍然是考虑系统（12）～（16）
的完整动态的方便环境。在这一例子中，我们可以检验 Bellman 方程（10）的一个解的形

式 

)ln(
1
1)( xCxv

αββ
ηβα

+−
+−

+= ， 



和由其决定的最佳生育率函数 

（23）  
k
Axxn

α

ηβ
αβη
+−

−
=

1
)( 。 

设（23）右边分子中的 0=αβ ，这等于假设人们要么不衡量他们孩子的效用（ 0=β ），

要么他们不能影响他们孩子的效用（ 0=α ）。 

联立（23）和（15），户均（因此也是人均）土地的动态被描述为： 

（24） α
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差分方程（24）暗示单调收敛于稳定状态的人口水平： 
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和长期稳定状态收入： 
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−
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这些特点由于（24）右边分母中的项αβ 而与方程（9）中描述的狩猎－采集社会的特

点不同。接下来，我们也许会期望建立土地产权使每个家庭有动机减少生育率的模型。这可

能是质量－数量交换在生育行为中的重要性的最基本的情况。 

柯布－道格拉斯对数效用函数的例子是一个特例。技术变化对均衡状态下的生活水平

的作用的一般性分析是复杂的。在这个经济体中，每个家庭既是土地所有者又是劳动者。根

据柯布－道格拉斯技术，要素份额与生产函数中的截距参数 A的预期变化保持不变，而且

这两个的相对重要性不因为 A的变化而受到影响。尽管一般来说， A的增加会增加一个有

代表性的家庭的地租收入在全部收入中的份额，加强质量－数量替代中的质量，减少生育率，

并增加稳定状态的消费。或者 A的增加会减少土地份额，从而触发相反的反应。这存在很

多可能性，但是没有一个在定量方面是很重要的，除非土地和劳动的替代弹性差得很远。 

 

讨论 

 

一个传统的历史观点认为，城市和文明生活的起源可以被追溯为“农业剩余”现象。

确实这是一种情形，即如果一个社会中不是所有的人都从事食物生产，那么那些不生产食物

的人必须提供那些别人没有的东西。但是，如果剩余这个术语被理解为由于农业的技术变化

导致剩余的产生，那么必然伴随一个谬误。这一部分的私有产权均衡中描述的剩余，与狩猎

－采集社会中的均衡相比，不是由生产的物理方式的变化产生的，更应该是由产权的变化产

生的。一个成功地建立和加强了狩猎领域的私有产权的狩猎者社会，在没有任何狩猎技术变

化的情况下可能会产生一个“狩猎剩余”（的确，狩猎权或者搜集权的私有化必然早于农业

的发展，或者至少与之同步。如果其它每个人都有权杀死或者吃掉一只动物，那么有谁愿意

去驯养它呢？）。 

在这一部分讨论的两个例子中，私有产权均衡的人均收入比资源是共有的时候的均衡

的人均收入更高，其原因与技术差别无关。收入差别的产生单独来自人们考虑他们后代的福

利，以及允许人们将生产资源传给他们后代的产权变化。这些力量的交互作用在这一部分中

研究的独立农民的平等社会中产生了一个收入“剩余”。在下一部分，我们将看到，当我们

考虑一个阶级社会时，它将继续成立。 

 



四、古典理论中阶级的角色 

 

在上一部分描述的狩猎－采集经济和小农经济都是一个社会可能的组织方式，我们可

以考虑被这些模型描述的相当近似经济体的例子。这些有代表性的代理人的体系与现代宏观

经济学的精神差不多，在现代宏观经济学中，分配问题被典型的放在一边，以集中于生产和

投资问题。但是它们与古典经济学的精髓差得很远，在古典经济学中，阶级的概念扮演了一

个中心角色，的确，在表面部分是如此，而我相信在实质方面也是如此。 

在上个部分对一个私人占有土地的经济体的分析中，我开始将家庭的一个代理人置于

同等的位置，寻求系统的均衡解，并且找到一个。在这一部分，我将研究一个稳定状态均衡

在第三部分描述的农业经济中是否可能存在，在这种均衡中，土地非平均分配并且遗留给后

代的土地也是如此。我将从分析一个系统的均衡可能性开始，这与李嘉图的模型更接近，在

这个系统中，一个非均匀的均衡仅仅由特定的阶级结构造成。接着我将转向于一个同样性质

的不平均是否也会产生于一个竞争性均衡中的问题。 

 

两个阶级的均衡 

 

接下来，考虑一个技术和偏好与第 3 部分一样，但是有一个阶级结构影响均衡，通过

劳动者不（或者不能）拥有土地以及地主不工作等假设。在这个均衡中，土地所有者简单地

依靠地租生活，以及他们的生育行为将决定社会全部地租将分配给的家庭数量 tNl（假设）。

产品依赖于土地 L的数量和劳动者 wtN 的数量（假设）并且根本不依赖于 tNl 。在这些情

况下，一个劳动者家庭和第 3 部分研究的狩猎者－收集者社会中的所有家庭一样，处于完

全相同的无产地位。第 3 部分的系统（2）～（3）中给出的均衡状态，除了状态变量 tx 必

须被解释为土地和劳动者数量（不是全部人口）比率 wtt NLz /= ，劳动者人均收入 )( txf 必

须被劳动者人均工资 )()( zfzzf t ′− 替代。 

在一个稳定状态，劳动者的消费为 mc ，唯一解是 

（1） kcm =)(  

这里 )(cm 是上一部分定义过的稳定状态边际替代率函数。均衡工资率 mw （假设）必

然等于 kcm + ，因此： 

（2） )()( zfzzfkcw mm ′−=+=  

因为 mc 由（1）给出，方程（2）决定稳定状态的土地－劳动力比率， wNLz /= 。接

着这个比率又决定了稳定状态的地租， )(zfr ′= 。无论是在稳定状态还是在沿着向稳定状

态转变的路径上，地主人数，他们的偏好，以及他们决定的性质都对决定这些数量和价格没

有什么作用。 我认为，这暗示着劳动价值论的实质。 

在一个稳定状态中，对一个拥有土地而不劳动的朝代来说，Bellman 方程为： 

（3）  ))/(,,(max)(
,

nxncWx
nc

ϕϕ =  

约束条件为 

（4）  rxknc ≤+ ， 



这里状态变量 x是这个家庭的土地拥有量，并且这里的地租率 r是一个给定的价格参

数。我们专门研究当 1=n 的情况时，问题（3）的一阶条件和包络条件。根据上一部分定义

的贴现率函数 )(cρ ，这些条件暗示一个地主的稳定状态消费必然满足 

)(
)(

c
rxkcm
ρ

+=  

用预算约束（4）消去 rx，得到： 

（5） 
)(

)(
c
kckcm

ρ
+

+=  

我们解出了（5）的地主消费， mcc fl （参见图 5.6）。现在回到预算约束（4）中，

求每个地主家庭的平均土地持有均衡 x： 

xzfkc )(′=+l  

给定 z，有地主家庭均衡 xLN /=l 。 

注意这个两阶级体系的递推顺序。我们通过马尔萨斯的推论得到真实工资，而真实工

资规定了边际产量下的土地－劳动力比率，这个比率又规定了土地的真实租金率，租金率又

决定了地主的生育率，生育率决定了地主的数量。这是一个李嘉图循环（法），在这个循环

中没有联立方程需要解出。我们的第一个全面均衡的理论家不需要从布劳维尔（Brouwer）
那里寻求帮助6！ 

在对数效用的柯布－道格拉斯生产函数中，工人消费为： 

kcm η
β−

=
1

， 

正如在狩猎－采集社会中的例子，地主的消费为 

βη −
=

kcl  

假设 βη f 。（如果 ηβ f ，孩子的数量是“劣等的”，地主父母会选择任意小的数量

的孩子，每个孩子被赋予任意高的财富！这是为什么要加上 βη f 的假设，以及为什么我

认为这一假设应该坚持的原因。） 

工人数量由 wNLz /= 和方程（2）决定： 
αα Azkcm )1( −=+  

那么地主数量由全部地租和全部地主消费（包括孩子的抚养费用）的平均值决定 

)( kcNAzNw += ll
αα  
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奇怪的是，稳定状态的平均消费是 
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它正好是第 3 部分的代表性的代理人经济的平均消费（这一结果必然与特定的参数设

置有关）。 

公正的说，我想现代经济学家们都对以下的理论持怀疑态度：很多人为了“阶级”的

共同利益而不是为了私人利益采取协同行动。由于这个原因，工人不储蓄和地主不工作的假

设与实证经济都不很符合。我们可能更喜欢将这里计算出的均衡看作通过政府强制的地租税



收制度设计成的一个分配制度。例如，如果我们考虑在第 3 部分的平等主义均衡上加入一

个地租税，那个模型中的代理人将会日益依赖工资收入，并且随着土地税增加到最大水平，

他们的生育率和消费水平将接近马尔萨斯水平。实际上，国家变成了一个单独的大地主。我

想，在同等意义上，我们可以说一个地主阶级变成了国家。 

 

竞争性均衡的非平均 

 

值得强调的是，上一部分描述的均衡不是通常意义上的竞争性均衡。在我计算的价格

水平上，工人不允许储蓄和获得土地，地主也不允许获得工资收入。在这些对偏好的假设下，

拥有大量土地和高消费的家庭和其它较少土地和较低消费的家庭共存的一个竞争性的稳定

状态均衡能否存在？在这样一种均衡中，较富裕的家庭与贫困家庭相比，会向孩子提供更多

的资源，但是这些额外的资源表现为每个孩子更高的“质量”，造成每个孩子得到更多的世

袭土地。这一部分将研究这种可能性。 

在每个家庭或者给定的一个固定工资率w，地租 r，和土地价格q的一个稳定状态均

衡中，每个家庭的 Bellman 方程为： 

（6） ))/(,,(max)(
,,

nyncWx
ync

ϕϕ =  

约束条件为 

（7）  rxwxyqknc +=−++ )(  

这里一个家庭初始拥有一个单位的劳动力和 x单位的土地。获得工资收入的劳动力生

产w单位的产品；获得地租收入的土地生产 rx单位的产品。家庭可以通过以市场价格q买
出 yx − 单位的土地的方式增加或者减少他的可支配收入 rxw + 。未出售的土地 y被以平均

每个孩子 ny / 单位的方式遗留给孩子们。上一部分中的平等主义的分配，即（17）－（20）
的解 ),,,( qxuc ，就是这样一种均衡，其相应价格为 )()( xfxxfw ′−= 和 )(xfr ′= 。 

现在我们研究是否存在不变价格 ),,( qrw 的均衡，这些价格不需要等于那些对称均衡

的价格，在这些均衡中，不同的家庭作为价格接受者，保持不同的长期土地持有量。为了描

述任何一个这样的稳定状态均衡，得到问题（6）的一阶条件和包络条件，我们专门研究 1=n
和 xy = 的情况，并且函数 )(cm 和 )(cρ 的定义与上一部分相同。那么，均衡条件包括： 

（8）  
)(

)(
c
rxkcm
ρ

+=  

（9）  
q
rc ≥)(ρ  （当 0fx 时等式成立） 

和 

（10） rxwkc +=+  

在熟悉的对数形式效用函数中，从一个家庭的例子开始，（9）的左边部分是常数

11 −= −βρ ，并且（9）决定比率 qr / 。消掉（8）和（10）之间的 rx得到： 

ββ
η kwc −=







−1  

在上面加入的假设条件 βη f 下，对任何工资w有唯一消费水平，并且因为在均衡中

每个人都面对同样的工资，这就暗示平等主义的解是唯一可能的稳定状态。当然，如果土地

的初始分配是不均等的，这种不均等可能会在向稳定状态的转变中持续下去，但是如果系统



是稳定的，在长期它将会消失。简言之，在对数形式的效用下，上一部分中计算的两阶级均

衡不能解释竞争性市场。 

更一般的，如果函数 ρ 符合 0)( fcρ′ －这是 Lucas 和 Stokey（1984）命名为渐增的

边际渴望－那么（4）意味着在任何给定价格下的唯一稳定状态消费水平，以及（5）意味

着唯一的均衡土地持有量 x。再次重复，任何均衡状态必须是平等主义的7。接着，我将转

向对渐增的边际渴望不能成立时的可能性检验。再次重复，我们集中于一个两阶级的情况，

其中一个阶级由没有土地的农民组成。 

考虑这样一个两个阶级的经济的稳定状态，将注意力限制在每个阶级的行为相同的均

衡上。我们的任务是确定均衡价格 ),,( qrw ，两个阶级的人口数量， wN 和 lN ，每个阶级

的消费水平，以及持有土地的朝代的平均土地持有量 x。如果我们采取正确的顺序进行，完

成这一任务并不比上一部分中李嘉图的分析更困难。 

在一个稳定状态下，任何一个没有地租收入的人的消费水平－即“农民”－将是 mc ，

这是（1）的唯一解。均衡工资率再次和 kcm + 相等，所以整个国家的土地－劳动力比率是 

（11）  
lNN

Lz
w +

=  

它由（2）决定。这个比率接着确定了稳定状态下的地租， )(zfr ′= 。到目前为止，

我们已经确定了系统中任何提到的资源的均衡价格，L，地主的人口数量，或者他们的偏好

和他们决策问题的性质。 

给定价格w和 r，地主家庭的行为由（8）～（10）确定。消去（8）和（10）之间的

rx得到 

 （12）  
)(

)(
c
wkckcm

ρ
−+

+=  

从（1）和（2）中，（12）的解为 mc ，但是这与有些人获得绝对地租的均衡不相符。

接下来，假设偏好W ，以及函数 mc 和 )(cρ ，都和图 5.6 一致。假设将图中的更大的解 lc 解

释为地主的消费。每个地主家庭平均持有的土地 x可以从预算约束（10）中获得，地主家

庭数量是 zLN /=l 。最后，（11）决定了无地的家庭数量 wN ，给定 z，均衡中有 zLN /=l

个地主家庭。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

图 2  两阶级的李嘉图均衡 

 

均衡条件（9）没有被用于这个模型中。因为对富有阶级（9）为等式，利率和土地价

格决定于 

q
zf

q
rct

)()(
′

==ρ  

那么如果刚刚描述的模型事实上是一个均衡，在这个均衡中，无地的家庭可以以q的
价格得到土地但是他们选择不这样做，则（9）意味着 

)()( tm cc ρρ ≥  

简单地说，根据 Lucas 和 Stokey（1984）给出的理由，一个两阶级的竞争性均衡稳定

状态要求在低收入水平时人有递减的边际渴望，而在高收入水平时的有增加的边际渴望。 

讨论 

本部分以及上一部分建立的所有模型的一个重要特点是，工人的稳定状态收入 kcm +
的决定不依赖于技术或者人口和资源水平。它仅仅依赖于抚养孩子的商品成本 k，以及父母

对孩子和抚养孩子的态度。李嘉图接受了马尔萨斯的这一人口理论，但是值得强调的是，他

从马尔萨斯那里获得的是一个动态的稳定状态收入水平的明智观点，而不是关于几何增长率

（相对算术增长率）的著名谬论。正如李嘉图评述的，同样的观点也出现在斯密的著作中，

尽管在那里有一个重要的限制条件，即由仅仅生育行为决定的收入水平是“下等的工人阶级

的工资”（李嘉图，1817，第 215 页）。简言之，所有的古典经济学家都是“马尔萨斯主义

者”，他们没有人看到生育率降低使得生活水平持续增长成为可能的潜力。 

李嘉图（第 93 页）把收入水平 kcm + 称为“劳动力的自然价格”，如同我一样，将它

定义为一个稳定状态：“这一个价格可以使劳动者维持生存，并保持他们数量不变，既不增

加也不减少。”我在这里所做的是，利用效用理论推出这一水平和它的稳定性，这一理论是

古典经济学家所不知道的，但是却与他们讨论的这个“自然价格”一致。在我的公式中，我

)(cm

)(c
wkck

ρ
−+

+

mc lc c

k

)(cm

)(c
wkck

ρ
−+

+

mc lc c

k



还不清楚是否应该将参数 k还是是函数W 视为对技术和偏好的描述。李嘉图的定义中关于

“必需的”这个难以形容的问题反映了同样的模糊性。他随后提到“这些使生活安乐的物品

在习俗上可以补偿完全的必需品，”但是，随后他又补充（第 96 页）：“即使从食物和生活

必需品估计出劳动力的自然价格，也不应该理解为绝对固定不变的。它在同一个国家的不同

时间是变化的，在不同的国家也有很大不同。它在本质上依赖于人民的习惯和风俗。” 

偏好决定生活水平的观点既有可能性又有危险。在原理的第一版中，李嘉图提出：“把

英国劳工的对舒适和享受的偏好赋予给一个爱尔兰的劳工，他可能会愿意将他的更多的时间

用于工作，从而他也可以获得那些舒适和享受。”对于这一点，George Ensor 足够合理地问

道，“但是这些偏好如何激励那些爱尔兰工人呢？是不是假定他们不同于其它人？或者他们

自己选择贫穷？”在后面的版本中，李嘉图舍弃了偏好不同可以用于解释英国和爱尔兰收入

差别的观点8。李嘉图放弃了一种文化可以解释收入差别的尝试，而其它被提出的无数的文

化解释也由于历史事实而被迫放弃。 

关于国家间生活水平的差异和造成差别的原因的古典观点可能确是令人有兴趣的。同样

的争论继续发生在今天的经济史学家中。在一个马尔萨斯的动态世界中，任何社会都有一个

平均的收入水平，比如，600±200 美元（1985 年美元价格）。很明显，一个给定的经济体

是在 800 还是 400 美元的水平是相当重要的。但是，即使 18 世纪的欧洲和亚洲收入之间的

差异可以被解释，它任何意义上也不能说明这些差异是工业革命的起源的关键。是什么经济

力量将这些收入水平上的微小差别转变成增长率的持续不同呢？ 

 

(武汉大学经济研究所余江译。原文来自 Lecture on Economic Growth， pp109-188，Harvard 
University Press, 2002。未完，待续) 
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1 我并不试图列举索罗（Solow）（1956）的所有追随者，但是进来我所关注的有 Romer
（1986a）， Lucas（1988）、Mankiw，Romer，和 Weil（1992），以及 Parente 和 Prescott（2000）。 
2 Wrigley’s（1998）的文章强调了古典人口理论和持续经济增长的不一致性。Nerlove（1974）
更早的观点也和这里提到的很接近。当然，有数量庞大的关于工业革命和与之相关的人口革

命的著作。即使将注意力严格限制于那些明确的理论模型，仍然有许多贡献不在本文的那些

引用之列。 
  Goodfriend 和 McDermott（1995）将工业革命的开始模拟为在一个停滞的家庭经济和一个

动态的市场经济之间的一个人口减少的转变行为。Murphy，Shleifer 和 Vishny（1989）也将

规模经济作为一个工业化理论的核心。但是这两个理论都没有将生育率下降和工业化联系在

一起。 
3 我在这里使用的关于时代偏好的独特公式是引自 Razin 和 Ben－Zion（1975）的著作。在

我的公式中，与他们的著作中的一样，父母的效用依赖于商品消费、子女数量和每个孩子的

效用。还可以参见 Becker（1960）（在这里一个数量－质量交换理论被引入生育理论）、Willis
（1973）、Becker 和 Barro（1988）、Barro 和 Becker（1989），以及 Alvarez（1995）。最近的

研究在生育决策中的数量－质量交换的定量分析方面取得了进展。 



                                                                                                                                                               
4 最后两个参数被定义为一个 1≤+ knc 时的最大化问题 ),,(max , uncWnc ，通过非劣等商

品 c和 n，我想要表示的是 c和 n的最大值对所有 k的值都是 I 的增函数。这当且仅当

0fcnccnn WWWW − 和 0fccncnn WWWW − 时才成立。通过对 n和u是互补商品的假设，我

表示在这个问题中 n的最优值是 的非递减函数。这也当且仅当 0≥− cunnuc WWWW 才成

立。 
5 为了研究关于W和 f 的更普遍的假设下的局部稳定，我们需要检验系统（2）～（5）在稳

定状态下的两个根。在我利用的假设条件下（参见脚注 3.1），这些根都是实数，一个介于 0～
1 之间，一个大于 1。 
6 为了研究关于W和 f 的更普遍的假设下的局部稳定，我们需要检验系统（2）～（5）在稳

定状态下的两个根。在我利用的假设条件下（参见脚注 3.1），这些根都是实数，一个介于 0～
1 之间，一个大于 1。 
7 0)( pcρ′ 的情况并不同样令人感兴趣，因为（9）为等式时的稳定状态是不稳定的。参见

Lucas 和 Stokey（1984）。 
8 Sraffa 描述了这个学术交流（李嘉图，1817，第 100 页）。 


