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摘要：诺丁斯所倡导的关怀伦理与关心道德教育模式，体现了道德教育的一种新理念：引导学生在道德关

系建构过程中生成德性。这一理念与国内敏锐的道德教育研究者间存在共识。这里尝试从哲学层面分析其

对以往道德教育研究的超越性。 
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尼尔·诺丁斯（Nell   Noddings），美国斯坦福大学教育学院教授，当代关怀伦理的主

要代表人物之一，从道德教育与道德发展的角度对女性伦理做出很大的贡献，最近，又不断

推出新作：正义与关心：探寻教育的普遍基础（Justice and Caring: The Search for Common 
Ground in Education，1999），明天的儿童：21 世纪伙伴关系教育蓝图（Tomorrow's Children: 
A Blueprint for Partnership Education in the 21st Century，2001），从家庭开始：关心与社

会政策（Starting at Home: Caring and Social Policy，2002），培养道德的人：不同于人格

教育的关心策略（Educating Moral People: A Caring Alternative to Character Education，
2002），等等，阐发自己道德及道德教育主张。她倡导的关心道德教育模式，力主引导学生

在一种道德关系－关心关系的建构中生成德性，南京师范大学的班华教授正在进行相关研究，

在重视道德关系这一点上，与她有一定的共识。目前国内教育界对诺丁斯的研究2，介绍性的

较多，这里试从哲学层面对其道德教育理论作一分析。 

   

一、关心道德教育模式的基本主张 

对于道德教育概念，诺丁斯有独特的见解。她强调道德教育教育首先是指在计划和实施

教育的人们努力道德地对待所有被教育者的意义上是道德的；然后才是一种培养被教育者的

伦理理想，以便他们能够道德地对待他人的教育活动3。她把道德教育本身的道德规定性置于

首位，而不是象人们通常所做的，从教育的目的、内容层面界定道德教育，对道德教育本身

的道德规定性，则有意无意地忽略了。 



诺丁斯强调“关心是一种关系”，“也会用它来指某些能力”，但她“试图避免将关心

解释为一种个人品德”，她强调在道德教育过程中，要始终注意关心关系的创建与维持，认

为“关心关系是第一位的，美德条目几乎是从这种关系中自然地发展起来的”。4 

关心关系是由关心者和被关心者双方共同构成的，在这一关系中，被关心者与关心者对

这一关系的贡献是一样的，而且，只有一被关心者承认受到了关心时这一关系才算成立。肖

巍表述为： 

W 关心 X；同时，X 承认 W 关心 X。只有这两个命题同时成立，才能说 W 与 X 间建立

起了关心关系。 

在强调把关心作为关系的前提下，诺丁斯把道德教育基本分为四个部分： 

榜样（Modeling），强调教师要同学生建立起关心的关系，以身作则，向学生示范如何

做到关心； 

对话（dialogue），是师生建立关心关系的一种重要途径，老师通过与学生进行开放性

对话，与学生讨论成长中经常困扰他们的问题，建立与维持他们之间的关心关系。这里的对

话必须是真正意义上的对话，没有既定的结论与模式。 

实践（practice）, 诺丁斯认为，关心关系的建立与维持不仅需要情感的投入，还需要

以关心的能力做保障。实践的环节就是要在学校生活的设计中给学生提供发展关心能力的活

动和机会。 

巩固（confirmation），诺丁斯认为，道德教育中关心关系的建立并不意味着教育工作的

结束，更重要的是要通过学生学校生活的连续性把关心关系维持下去，这包括： 教育目的（她

把关心作为学校教育的首要目的）的连续性； 学校场所的连续性－学生在同一个学校建筑内

停留足够长的时间以获得一种归属感，最好在一所学校建筑内呆上至少三年， 如果能住满六

年最好； 师生之间的连续性－ 教师，不管是个别还是以小组为单位工作， 在学生同意的前

提下， 应该与学生一起工作至少超过三年； 课程的连续性。 

 

二、关心德育模式的哲学超越 

关心德育模式，从引导学生建构与自己周围世界的道德关系－关心关系入手，并以此为

最终的教育目的，对于传统的侧重于美德养成的道德教育是一种突破： 

1、道德教育以道德关系的建构为核心 

“关心理论以关系为中心，而不是以人为中心”，5它更关注关心关系，而不是将关心作

为一种美德。在超越美德的基础上，把关心当作“出于关系之中的一种生命状态，而不是一

套具体的行为方式”6,它不再把让学生形成一定的美德，特别是养成一系列的行为为目的，

而是要引导学生与自己的教师及周围世界中的一切生命建立一种道德关系－关心的关系，因

为“各种美德几乎是从这种关心的关系中自然地发展起来的”7。 



齐格蒙·鲍曼说“人在本质上是道德存在，并不表明人在根本上是善的”，而是说人生

下来就处于一种“面对善恶选择”、“在一种矛盾纠结的状态中”8的反思性孤独与焦虑之中。

作为这样一种存在，任何一种选择或根本不选择，都表明他自身与他生活世界中的一切存在

一种关系，从这个意义上说人是一种关系性存在，道德是人对各种关系状态的一种选择，是

为一个社群认可或崇尚一种关系。以道德关系的体验与建构来引导学生，更为接近人作为道

德存在物的本质。 

把道德定位为一种由学生来建构的与他人、外在环境等的一种关系，把道德教育看作是

引导学生学会建构道德关系的过程，使学生更能体会人作为道德存在物的特性，为学生理解

与体验道德开辟了一种新的视角，而且，也摆脱了道德一直是作为对学生的一种外在要求的

困惑，为学生自主地建构道德主体提供了可能。 

2、从“通体性”出发，超越“我—它”关系 

道德关怀和爱，不是源自对相对自己的弱者的怜悯、施舍和恩赐，而是源自人与人息息

相关的“通体性”[9，源自“万物皆备于我”，“物我一体”的不可分割、相互构成和依存

关系的体认。当把他者与自我当成同样的存在，特别是与自己共生的一种存在时，我与他者

的关系便是共生型的关系10，我与他者便没有了主体与客体的区分，而是一种通体式的，因

而，一个人的道德不是属于自己的一种美德，一种高贵于他者的品质，而是在与他者的关系

中，与他者的共生性存在中成就的一种关系。在这种关系中，“承认被关心者也与关心者一

样在保持关心关系方面的贡献”11，因而，如上所述，处于核心位置的不是关心者或被关心

者任何一方或双方，不是通常所认为的主体，而是由关心者和被关心者双方共同构成的关系。 

这样，道德便不仅是通过行为者的言行、接受行为者的感受或结果表现出来，而是在两

者构成的关系中得到澄清与凸显。道德教育也不再以学生做出哪种言行举止为最终目的－这

一目的是导致今天学生所谓言行不一、知行脱节的虚假道德的帮凶之一，而是要帮助学生学

会建构与体会与他人、他者共生的关怀性道德关系；不是教学生以救世主、施恩者、主体的

心态对待需要者，而是以息息相关的共生性与他者发生联结与交流。这样，以“通体性”为

桥梁，在道德关系中，与“我”相遇的是与“我”一样的“你”，而不是与我相对的“它”，

在道德关系的建构中，道德教育便实现了从“我—它”关系向“我—你”关系的超越，走进

了“我—你”的世界。而只有在这个世界中，我们才能发现真正的道德。 

在“我—它”的世界中的道德，是强权和强者主宰的秩序话语，对弱者而言，是被对象

化的凄凉世界，如同布贝尔所言“如果在一种关系里，其中的一方要对另一方有目的、有计

划地实加影响，则这种关系里的‘我—你’态度所依据的乃是一种不完整的相互性，一种注

定了不可能臻于完整的相互性12”。这种相互性中缺少的，便是把他者当作与自己一样的生

灵的“通体性”关怀。 

3、在关心关系的氛围与建构中生成德性，解决了道德的动力问题，也使道德逃脱了“自怜”、

“自爱”的嫌疑。 

对于“人为什么要有道德”这一问题，传统伦理学有两个答案：一个是从“自爱”的功

利角度认定“道德有益”，是通往幸福生活的阶梯；另一个是从“道义”和“普遍原则”出



发，从人作为“理性存在物”的角度认定人应该追求道德。从自爱的角度出发，将道德与功

利相联结时，总是会走到个人功利与群体功利的分叉，而无论是个体的功利还是群体的功利

都无法逃避“自私”的嫌疑，从而使道德最终没落为冠冕堂皇的狡狭；而从“道义与责任”

的角度，道德可以远离自私，但是从普遍人性推演而出的道德对个体往往显得过于沉重、冷

酷，象天上的星空一样遥不可及，因而如于连所言，“从情感的倾向出发，卢梭无法证明道

德无私；从道义本身出发，康德无法证实道德有益”13。 

这两种思路之所以都略显偏颇，因为它们都是从单方面来考虑道德：前者从道德行为方

考虑道德的结果，后者则从道德行为方考虑道德的前提；前者多从个体（相对的）方考虑道

德的情境与特殊性，最终走入相对主义的泥潭；后者从“人”的普遍理性出发，看似冲破了

个体的特殊性，但是，仍然是从“人”这一物种出发，把人孤立于世界，孤立于与人共生的

环境，因而从本质是讲，仍然是一元论的道德。 

在德行发生论中，“教”与“养”的观点也始终争执不下，最近，理论界从生活视野出

发，出现了对“养”的青睐，这是将道德从天国接回尘世，从尘世的普遍与遥远处拉至个人

生活世界的一种努力。但是即使让道德回到人们的生活情境中，也不必然使它变得和蔼可亲。

从亚里斯多德开始，主张“我们做公正的事情才能成为公正的，进行节制才能成为节制的，

表现勇敢才能成为勇敢的”14，但是如果忽略了公正、节制、勇敢行为的承受者的感受，公

正、节制和勇敢可能会成就不公正、禁欲和暴力，印第安人的勇敢就是以他揭下的无辜者的

头皮来计算的；爱和关心也会成为施舍与恩赐的盛气凌人。 

当我们突破单方面的视角来考虑道德，将道德还原回它所表达的关系的各方，将道德关

系构成的各方都纳入关注的视野，道德的大厦才能平稳屹立。 

在各种可能的关系中，关心德育模式从人的类性、通体性这一本原出发，倡导人与人间

的关怀关系，强调道德关系双方、多方的感受。由于其将道德关系影响和涉及的到的各方感

受当作道德关系的平等贡献者看待，便超越了单方面道德的偏狭；它将通连生灵的“关怀”

作为核心，也就赋予了实践行为原初的动力，从而使道德和道德教育变得可亲而有活力。 

如果说从“通体性”的本原出发，关心和爱是所有人的共同道德欲求，那么，关心关系

的建构与存在则是有德性的教育生成的土壞。 

4、对道德普遍性及道德教育强制性的超越 

诺丁斯坚持，关心关系的建构与普遍性没有必然的联系。在她那里，道德上的“普遍性

是指，如果任何事情，一旦被证明是符合道德的，那么任何别人面对相似情景时都有义务做

同样的事情”。15 

这是学校道德教育中经常发生的事：校方选择了固定的孤寡老人，要求学生去为其打扫

卫生，或者去养老院看望老人以示“关心”，这种缺乏孩子与老人间的“理解”和“了解”

的关心只会被当作道德的花瓶。如果学校竟认为在这样的“关心实践”中能培养起学生“关

心的品质”，就很是自欺欺人了。因为这样的做法，一是忽略了老人需要关心的差异，或许

有老人把孩子的到来看作是一种负担，同时也忽略了孩子对老人表达关心的差异，在这种情

况下，便出现了一种意外的结局：在道德的名义下将道德悬置起来！ 



这可以说是我们现行的道德教育的基本思路，也是美德论者一贯做法，而正是这种道德

的普遍性使道德走向了自己的反面，成为在道德名义下的一种强制，在某种情况下成为被人

用来推行自己主张的工具。关怀伦理反对这种普遍性，体现了它对道德情境及道德主体差异

的敏感性，对于“他者”，它以“让他者成为他者”的方式抗拒“统一性”的强制，以“包

容他者”的姿态体现关心的胸怀，这与哈贝马斯为“平等主义”的辩护是一致的。16 

5、强调关怀接受者认可的道德，超越了一元论的主体观 

传统的道德和道德教育，往往只是强调道德行为主体本身的感受与行为，如道德主体本

身的理性判断（柯尔伯格）或包括道德敏感性在内的道德情感体验，当然也强调在上述二者

间的共同作用下达成道德行为。所有这一切，都着眼于道德行为者一方，认为一个人如果在

公众认为的道德情境中出现了某种利他或亲社会行为，则是道德的，这是一种只关注道德行

者的一元论主体观。 

在这种观念指导下，道德教育也就侧重于强调个体的积极行为或作为，认为道德的个体

就是要尽自己的道德义务，出现把道德义务单方面化的嫌疑。忽略了道德本身是一种关系，

道德行为的发出者和承受者共同构成这一关系。当行为者只从自己的道德义务出发，忽略承

受者的需要和感受时，实际上是把道德承受者只当作了受动的对象，一个达成自己“道德人”

的客体，这时的道德行为就已经发生了变化，不再遵守康德的“目的王国”中把任何人都当

作是“理性存在物”的道德要求，也超出了关怀伦理所强调的“考虑被关怀者”的反应的要

求。道德从被单方面化的那一刻起，便成为了“主体的”或者是“强者的”道德，其本身便

从道德的光辉中殒落了。所以才会有我们经常见到的“不领情”或“不理解父母及老师的良

苦用心”的学生和孩子。道德及道德教育在生活中遭遇尴尬：一方面是行为者出于道德义务、

责任甚至于“无私”的爱，而另一方面是对这种“高尚的道德”的拒斥；一方面是教师和学

生对教师“爱岗敬业”的职业道德给予很高的评价，而另一方面却认为老师在“热爱、尊重、

了解、严格要求每一个学生”上做得不够。17 

关心德育模式强调道德的关系性存在，就是要突出道德行为的承受者、被关心者对成就

道德行为的重要作用，强调只有同时作为道德主体的“被关心者”承认的关心才是道德的。

在充分考虑关心关系中被关心者感受的基础上，也就是真正把被关心者和关心者都当作构成

关心关系的主体时，关心关系本身才可能是道德的。 

这一理论尚处于不断的发展中，就目前看到的资料，关怀伦理关注了被关怀者对关心关

系的构成性贡献，这种认识相对于以前对学生在教育活动中被塑造者及接受容器的身份与地

位的认识有了很大进步，代表了一种平等、尊重学生的教育理论，但是我们认为只是强调被

关怀者对“关怀”的承认还是不够的，应该达到“悦纳”的水平才能保证这样的关心是“通

达的”，被理解的，道德的，否则依然会有“我知道你是为了我好，但是――”的问题存在，

依然不能彻底解决道德及道德教育的强制性问题，这也是国内关心德育模式研究者一直在探

索的问题。 

诺丁斯所提倡的关怀伦理及关心德育模式，从道德哲学的角度为我们反思道德与当前的

道德教育提供了新的参照，引导学生在道德关系的建构中生成德行，为当前道德教育改革提

供了一种新思路，引起国内敏感学者的关注与响应。事实上，自从 1989 年联合国教科文组



织在“面向 21 世纪教育国际研讨会”上提出“学会关心”的教育理念后，同内学者引起普

遍重视，在“八五”期间，南京师范大学的班华教授与江苏吴江实验小学合作进行了以关心

健康、关心他人、关心环境、关心学习为主要内容的相关课题研究；在九五期间，班华教授

继续与江苏扬中实验小学合作，与班级教育模式研究结合进行学会关心的教育，在八五研究

的基础上，拓展了学会关心的内容，把关心自己作为学会关心的内容之一，体现了对学生自

我道德、学生主体地位的认识；同时，华东师范大学的学者黄向阳与无锡杨名小学也做了学

会关心的课题研究，取得了一定的成果；随着对“学会关心”认识的不继提升，十五期间，

结合教育部课题德育模式研究，班华教授将“学会关心”作为一种德育模式进行专门研究，

并提出：关心不仅仅是一种具有生成性的道德品质，而且是一种道德的人际关系，强调要在

通过师生建立起关心关系、营造关心的教育氛围，与诺丁斯的关怀理论有一定的共识，研究

中自觉借鉴国内外关心德育模式的有关理论，尝试中国本土关心德育模式的行动研究；解读

与批判地吸收诺丁斯的关怀伦理与关心德育模式理论，成为其理论探索的一项内容。 
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—an analyses on the new idea  of moral education of  Noddings 
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 Abstract:  Caring  Ethic  and  Caring Model, which  is  advocated by  Nel  Noddings,  

embodies a new idea of moral education: to indirect students to develop virtue in   Constructing  Moral 

Relationship. There is some common ground between the ideas  of  Noddings and those of  acute 

investigators in  moral education in  China .   This is a deep analysis in philosophic view on its 

transcendence to traditional  moral education theories .  
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