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摘要： 学术界以往对于“稽”字的构形和演变不是很清楚。本文利用古文字资料对“稽”字的构形和演变

加以分析，同时对与“稽”字有关的几个字加以探讨，基本弄清了“稽”字的形体构成和演变脉络。 
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对“稽”字的构形和演变学术界以往不是很清楚，本文将利用古文字资料对“稽”字的

构形和演变加以分析，以期弄清楚其构成和发展的脉络。 

《说文·稽部》：“稽，留止也，从 从尤旨声。” 

古音“稽”在见纽脂部，“旨”在章纽脂部，古文字资料表明，古牙音“见”系字与古

舌音字多有通转，其例甚多，1 如此“稽”、“旨”韵部相同，声纽例可相通，“稽”从“旨”

为声符自然没有问题。 

按文字构成的一般规律，形声字除去声符后的形符部分大都或是象形，或是会意，如

此“稽”字除去声符“旨”后的“ ””就应该是象形字或会意字，而从“ ”由两部分构

成来看，“ ”显然应该是会意字。 

从“ ”从“尤”会什么意？如何会意呢？ 

对于“稽”字所从之“尤”，以往的《说文》学家或是避而不谈，或是曲为解说，如徐

锴《说文系传》谓：“尤者异也，有所异处，必稽考之，考之即迟留也。”孔广居《说文疑疑》

谓：“尤，色之美者也，旨，食之美者也，美食美色，皆足以留滞人，此三体会意也。”林义

光《文源》谓：“按尤者从手中引物之象，稽之义犹手持物有引之者，不令取，故从尤从 。”

这些解释都迂曲离奇，不合文字的构形特点和规律，极不可信。之所以会出现这样错误的说

法，都是因为这些解释者没有看过“稽”字古文字字形的缘故。 

秦简中的“稽”字写作： 

 

秦简《为吏之道》5
 

 

字从“ ”从“又”从“旨”，“旨”字所从的“匕”和“甘”因借笔写到了一起。很清楚，

此“稽”字从“又”，并不从“尤”。广州南越国宫署遗址出土的残瓦上有如下一字： 



   

 《广州秦汉考古三大发现》2图版二·94 

 

《广州秦汉考古三大发现》一书以不识字视之，释文以空方框替代。按此字与上引秦简“稽”

字形体相同，也应该释为“稽”，“稽”字于此是用为工匠的名字。此“稽”字形体也是从“又”

不从“尤”，所从“旨”字反书，也采用借笔的方法将“匕”和“甘”连写在了一起。 

在古文字中，从“又”的字经常会有从“攴”的异体，以《金文编》所收金文为例，如： 

 

啟作文父辛尊  召卣 

 

墙盘           羌钟 

 

兮甲盘          梁其钟 

 

“稽”字也是如此，既从“又”作，同时也有许多从“攴”的异体： 

 

A
《马王堆帛书·十大经》101    

B
《老子·甲本》061 

 

C 
《马王堆帛书·战国纵横家书》213   

D
 《马王堆帛书·十问》017 

 

E
《银雀山汉墓竹简》617  

 F
《银雀山汉墓竹简》882   

 



J
《马王堆帛书·经法》004  

H
《马王堆帛书·经法》036 

 

以上所列“稽”字结构都从“攴”作。其中 A、B、C、D 四个形体所从的“旨”字采用借

笔法将“匕”和“甘”连写在了一起，F、J、 H 三个形体更是索性将所从声符“旨”字中

的“匕”旁省去，直接写成从“甘”作。A、B、C、D 四个形体所从“旨”字的简省方法与

下列“阎”字所从“臽”字的简省方法非常相似。秦印“阎”字作： 

 

          《秦印文字汇编》3229 页 

 

又可以将所从的“臽”字加以简省，作： 

 

《秦印文字汇编》229 页  《秦印文字汇编》229 页 《秦印文字汇编》229 页 

 

两者的简省方法如出一辙。 

秦印中有如下一字： 

 

《秦印文字汇编》288 页 

 

《秦印文字汇编》以其为《说文》所无字并将其列于第二部分，隶定作“ ”。其实与上揭

马王堆帛书中的“稽”字比较可知，秦印此字也应该释为“稽”，印文应读为“比稽”。 

郭店楚简《五行》篇中有字作： 

 

郭店楚简《五行》33 

 

《郭店楚墓竹简》一书释文隶定作“ ”，以为是“攸”字异体，读作“迪”。裘锡圭先生在

《郭店楚墓竹简》一书注释的按语中说：“马王堆帛书《老子》甲本‘稽’字作‘ ’。简

文此字疑是“稽”字之异体，读为‘继’。二字古音极近。”对裘锡圭先生释此字为“稽”，



学术界似乎并不相信，有多个学者将其改释为“杀”字就是证明。4其实如果将此字与上引

古文字中的“稽”字比较就会发现，两者有多个相同之处。其所从的“ ”字上部一笔不向

右倾斜而是歪向左侧，与“禾”字相混，这与上引银雀山汉简中的“ ”字写法相同，同

时字也是从“攴”作。字下所从之“ ”并不是“人”，而是“旨”字之省，即“匕”字。

《说文》指出“旨”字从“匕”得声，如此省去“甘”而保留声符“匕”，是古文字中形声

字很多见的省略现象，并不奇怪。所以我们认为裘锡圭先生释“ ”为“稽”是正确的。至

于“ ”字在简文中是否一定读为“继”，则可以进一步讨论。 

 汉代新嘉量上的“稽”字作： 

 

《秦汉金文汇编》155 页 

 

其所从的“ ”似乎介于“又”字与“尤”字之间，但仔细分析，仍然是“又”而不是“尤”。

“尤”字是由“又”字分化出的一个字，战国秦汉时期大都写作“ ”（《上海博物馆藏印选》

36），“又”旁与另外一笔相连，而此字的“又”与另外一笔并不相连，所以不是“尤”字。

众所周知，春秋战国以后“又”字常常在形体上加上一点饰笔，变成与“寸”字形体类似，

此字所从之“ ”显然也是加了一点饰笔的“又”字。“稽”字后来讹变为从“尤”，应该就

是从这类形体开始的。所以新嘉量器物时代虽然不早，但铭文中的“稽”字却保存了较早的

构形。 

汉印中“稽”字又写作： 

 

 《两汉官印汇考》5730“会稽守印”  

 

  《两汉官印汇考》733“会稽读尉章” 

 

所从之“又”已经讹变为“尤”并为小篆所本。 

通过以上考论可以知道“稽”字构形的演变过程是：本来作从 从又，是个会意字，也

就是说从 从又的“ ”应该是“稽”字的初文。后来在初文上加上了“旨”声，变成了形

声字“稽”，所从之“又”又讹混成与其形音皆近的“尤”。 

至于从 从又会什么意，如何会意，则目前尚无理想的解释。笔者对此有个不成熟的想

法，暂时还不能提出请教。 

西周金文中有下如一字： 



《集成》5411·1   《集成》5411·2  《集成》5411·2 

     

这个字因为只有摹本，其摹写的准确程度不得而知。这个字所从的“ ”很容易被误认为是

“禾”字，实际上大家也是如此隶定的。其实在西周金文中，“禾”字上部极少写成向右倾

斜的形状，所以这个字也是从“ ”作的。古音“稽”在见纽脂部，“丮”字在见纽铎部，

声纽相同。从结构上看，这个字有与“稽”字存在某种联系的可能。 

下面对《说文》和字书中与“稽”字有关的几个字稍加解释。 

1、《说文· 部》：“ ，木之曲头止不能上也。”在古文字和后世典籍中，从未见“ ”

字单独使用的例子，也就是说“ ”字很可能并不是一个可以独立的形体。《说文》设立“ ”

部，不过是因为“稽”字等字无法统属的缘故。类似这种在实际文字系统中并不单独存在，

而是因为个别字不能统属而设立的部首在《说文》中还有一些。 

2、《说文· 部》：“ ，多小意而止也，从 、支，只声，一曰木也。”结合古文字构

形来看， 字所从的“支”应该是“攴”字之讹，就是说“ ”所从的“ ”本来就是“稽”

字的初文“ ”，只不过所从是类似上揭马王堆帛书那种从“攴”作的异体而已，推测其本

作“ ”。“ ”所从的“攴”变形音化为“支”，就变成了“ ”字所从的“ ”。“ ”后

来又加上“只”声，就变成了形声结构的“ ”。 

3、《说文· 部》：“ ， 也，从 从又句声，又者，从丑省，一曰木名。”此字从

“ ”从“又”从“句”声，所谓从“ ”从“又”正是“稽”字的初文“ ”。所以在“ ”

字上保存了“稽”字从“又”作的早期构形。  

4、《说文·稽部》：“ ，特止也，从稽省，卓声。”《说文》中大量的所谓“省”，从古

文字看其实并不是“省”，而是最初就如此作。就是说“ ”字本来就是从“稽”字的初文

“ ”。 

5、《说文·稽部》：“ ， 而止也，从稽省咎声，读若皓。贾侍中说稽、 、 三

字皆木名。”此字结构与“ ”字同，也是从“稽”字初文“ ”，并不是从“稽”字之省。 

通过论证可知，上引诸字除“ ”字外，都是由“稽”字的初文“ ”增益分化而来，

这些字有些在早期可能只是异体的关系，后来才产生分化。其中“稽”字是累加的“旨”声，

“ ”字是累加的“只”声，“ ”字是累加的“句”声，“ ”字是累加的“卓”声，“ ”

字是累加的“咎”声。这里有个现象值得注意，就是都是在会意字“ ”上累加声符，按理

所加声符应该与“ ”字音同或音近。上边说过“稽”字在见纽脂部，而“ ”所从的声符

“只”在章纽支部，“ ”所从的声符“句”在见纽侯部，“ ”所从的声符“卓”在端纽药

部，“ ”所从的声符“咎”在群纽幽部。这些字所从的声符都是牙音见系字和舌音，两者

之间存在可以相通的关系。韵母有的可通，有的有些隔，这不排除因加声符早晚的不同而产

生的音变或其它因素的的存在。 

古音“尤”在匣纽之部，与在见纽侯部的“ ”字声符“句”和在群纽幽部的“ ”字

声符“咎”音皆不远，所以“稽”字初文由从“又”讹变为从“尤”，可能不仅仅是因为形

近的原因，还有音的关系在内，就是说“稽”字初文由从“又”讹变为从“尤”，可能也是

一种“变形音化”。 

6、字书中有“嵇”字，即嵇康之“嵇”，见于《广韵》、《集韵》等书，这个字应该是以



“稽”字的初文“ ”为声符的。 

7、《字汇·言部》有字作諬，谓“同啓。”古音啓在溪纽支部，颇疑这个字也是从“稽”

字初文“ ”为声符的。 
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An Exegetic Study on the Character of Ji  

 

LIU Zhao 

(Xiamen University, Xiamen 361005,China) 

 

Abstract: The formation and evolution of the character Ji is not clear till now. The paper analyzes the 
formation and evolution of the character with reference to the ancient writings, thus elaborates the 
character’s formation.  
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