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摘要：西方的新古典经济理论和产业组织经济学都无法回答的一个问题就是某一产品市场的

市场结构是否合理。而正是这个缺陷就造成了经济理论无法为产业组织政策和反垄断法的制

定提供有力理论依据的局面。本文则尝试运用马克思的经济理论并沿用希法亭的思路来构建

模型，找出不同产品市场的市场结构的均衡状态，并且运用我国上世纪 90 年代中后期的数

据进行了实证分析。 
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一、引言 
在西方的产业组织理论发展过程中主要出现过三个主要的学派，即哈佛学派、芝加哥学

派和以博弈论为研究方法的新产业组织理论。上述理论学派存在的最大问题就是没有告诉我

们某一产品市场的特定市场结构形成及变动的原因。虽然有些观点认为是厂商的行为造成了

市场结构的形成，特别是利用规模收益来阐述不同市场结构的形成原因，但是这都没从内在

的经济逻辑上说明市场结构的形成及变动的经济内涵。而本文则从资本赚取利润这个现实生

产的核心入手，着重分析部门利润与一般利润之间的差异，在马克思的经济理论分析框架下

试图找出不同产品市场各自的均衡市场结构，并以此作为制定产业组织政策和《反垄断法》

的理论依据。 
 
二、理论分析与模型的建立 
本文的目标就是找出不同产品市场的市场结构形成及变动的机制，在此笔者运用马克思

的社会再生产理论、资本有机构成理论和一般利润率规律并沿用希法亭的思路进行分析。希

法亭认为随着不变资本相对于可变资本日益增长，会导致资本有机构成的提高和利润率下

降。这也会造成了资本自由转移的困难，从而形成利润率平均化的障碍。为此若干大企业之

间便联合起来，共同操纵市场，从而产生了垄断。虽然资本的积聚和集中是产生垄断的客观

基础，但笔者认为资本有机构成和一般利润率规律描述了市场结构的垄断程度。 
（一） 资本有机构成不影响社会再生产过程 
首先我们分析社会再生产过程。这里只讨论简单再生产过程，而扩大再生产过程实际上

也只是把新增资本按照原先比例再次投入到生产当中。马克思在劳动价值论与剩余价值理论

的基础上推导出商品的价值是由 C+V+M三部分构成。这不仅是个别商品的价值，当然也同
样适用于某个产业在生产周期内全部产品的价值。马克思关于社会再生产过程的讨论就是建

立在上述基础之上的。而简单再生产的过程实际上就是一种两部门模型分析。其假定为：（1）
整个社会生产都是资本主义性质的；（2）生产周期都为一年，全部不变资本价值在一年内都
转移到社会总产品中去；（3）商品按价值出售，商品价值和价格都是不发生任何变动的；（4）
撇开对外贸易，仅就一国范围内来考察。然后再对两个部门做出假定：（1）社会总生产分为
两大部类；第Ⅰ部类生产资本品，第Ⅱ部类生产消费品；（2）资本品的价值要转移到消费品
中去；（3）消费品分别满足资本家和工人的消费。这样，我们就能得出以下一组关系： 
Ⅰc+Ⅰv+Ⅰm=ⅠY 
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Ⅱc+Ⅱv+Ⅱm=ⅡY 
其中Ⅰc、Ⅱc、Ⅰv、Ⅱv、Ⅰm、Ⅱm、ⅠY、ⅡY 分别表示第Ⅰ部类和第Ⅱ部类的不变资
本、可变资本、剩余价值、总产品价值。而为了使得简单再生产过程得以实现，则必须满足

以下三个条件：（1）Ⅰ(v+m)=Ⅱc 第Ⅰ部类的可变资本和剩余价值之和应该等于第Ⅱ部类的
不变资本；（2）Ⅰ(c+v+m)=Ⅰc+Ⅱc 第Ⅰ部类的全部产品价值应该等于两个部类不变资本价
值之和；（3）Ⅱ(c+v+m)=Ⅰ(v+m)+Ⅱ(v+m) 第Ⅱ部类全部产品的价值应该等于两大部类可
变资本和剩余价值之和。同时，我们也会发现，这三个条件只是规定了两大部类产品的价值

构成的总量关系，而并没具体规定 C、V 和 M 的比例，换言之即两大部类的资本有机构成
（C/V）是否相等并不影响简单社会再生产过程的实现。如例一所示： 
情况 1：第Ⅰ部类  4000c+1000v+1000m=6000Y 

第Ⅱ部类  2000c+500v+500m=3000Y 
情况 2：第Ⅰ部类  4000c+1000v+1000m=6000Y 

第Ⅱ部类  2000c+1000v+1000m=4000Y 
上述两种情况均满足社会简单再生产的三个实现条件。可是情况 1中两大部类的资本有机构
成是相同的，Ⅰc/v=Ⅱc/v=4；而情况 2中两大部类的资本有机构成却是不相同的，Ⅰc/v=4，
Ⅱc/v=2。由此可见，当两大部类的剩余价值率 m’=m/v相等时（情况 1和情况 2的 m’均为
100%），其资本有机构成是否相等并不影响社会简单再生产过程的实现。 

（二） 资本有机构成影响部门的利润率 
下面我们再来讨论资本有机构成对于利润率的影响。所谓利润率就是剩余价值与总资本

的比率，即 p’=m/C=m/(c+v)。利润率的含义在于，从资本家的角度来看，预付的不变资本
和可变资本都是以获取剩余价值为目的的资本，并没有本质区别。如果假定剩余价值率

（m’=m/v）一定，决定利润率的因素就成为资本有机构成（C/V）。在剩余价值率一定时，
资本有机构成越高则利润率越低，而资本有机构成越低则利润率越高，资本有机构成与利润

率成反比。我们再次分析例一：情况 1中两大部类的资本有机构成是相等的（Ⅰc/v=Ⅱc/v=4），
剩余价值率是一定的（m’为 100%），所以两大部类的利润率也是一样的，Ⅰp’= Ⅱp’=1/5；
情况 2 中两大部类的资本有机构成是不相等的（Ⅰc/v=4，Ⅱc/v=2），剩余价值率还是一定
的（m’为 100%），因此两大部类的利润率是不一样的，第一部类的利润率为 1/5，即Ⅰp’=1/5，
而第二部类的利润率为 1/3，即Ⅱp’=1/3。可见，资本有机构成在一定程度上决定着利润率
的高低。       
（三） 资本有机构成不同时，利润率平均化过程的实现对不同产品市场的市场结构的

影响 
我们知道在剩余价值率一定的条件下，资本有机构成与利润率成反比关系。因此当不同

部门的资本有机构成不相同时其利润率也是不相同的。可是这种部门间利润率的差异与等量

资本在相同时间内要求获得等量利润相矛盾。因此，马克思继续推导出利润率要转化为一般

利润率（平均利润率），利润转化为平均利润，商品价值转化为生产价格。平均利润是按照

一般利润归于一定量资本的利润，是社会剩余价值总额与社会总资本的比率，即 r=∑Mi／
∑（Ci+Vi）；而生产价格是商品的成本价格加上平均利润，即 P=（Ci+Vi）（1+r）。 
当利润转化为平均利润，商品价值转化为生产价格后，并且在剩余价值率一定的条件下，

我们会发现：如果部门间的资本有机构成相同则不但各个部门各自的利润率相同而且还和社

会平均利润率相同。因此各个部门生产产品的生产价格也就和自身价值相等，部门间按照生

产价格进行交换的时候，商品之间是等价交换。如果部门间的资本有机构成不相同则各个部

门各自的利润率以及社会平均利润率则都不相同，社会平均利润率是按照社会剩余价值总额

比社会总资本计算出来的，是介于各个部门各自利润率之间的一个中间量。而各个部门生产

产品的生产价格则是根据各个部门投入的资本乘以社会平均利润率得出的部门平均利润再

 2



加上成本价格得出的，这就与原先产品的价值不相等了，部门再按照生产价格进行交换时，

商品之间就是不等价交换了。 
我们仍以例 1为例来具体分析两种情况：情况 1中第一部类资本品的总产出价值等于该

部类的总生产价格，（4000+1000）（1+1/5）=6000=Y。第二部类消费品的总产出价值也等于
该部类的总生产价格，（2000+500）（1+1/5）=3000=Y。而情况 2中第一部类的利润率是 1/5，
第二部类的利润率则是 1/3，等量资本有追求等量利润的动机，因此要经过利润平均化过程
的调整，价值要转化为生产价格。这时平均利润率为 2000/8000=1/4。第一部类资本品的总
产出价值小于该部类的总生产价格，（4000+1000）（1+1/4）=6250>6000。第二部类消费品的
总产出价值则大于该部类的总生产价格，（2000+1000）（1+1/4）=3750<4000。当情况 1与情
况 2中的第一部类和第二部类都按照生产价格进行商品交换时，则情况 1中的交换是等价交
换，而情况 2中的交换是不等价交换。 
实际上，情况 1中是一种稳定状态，等量资本获得了等量利润，不存在资本转移的动机，

无须平均利润率规律的调整。而情况 2中两大部类在资本有机构成和利润率都不相同的条件
下进行不等价交换，是一种不稳定状态，必须通过利润平均化调整才能使得等量资本获得等

量利润，打消资本转移的动机。所以这种“不等价交换”的意义就在于保证不同资本有机构

成的各个部门的等量资本获得等量利润。如果我们具体分析这种“不等价交换”，就可以知

道原先必须满足Ⅰ(v+m)=Ⅱc，但是交换时一方面是提高了凝结在第一部类总产出中可变资
本和剩余价值价值的生产价格，另一方面是降低了凝结在第二部类中不变资本价值的生产价

格。 
那么当部门间的资本有机构成不相同时，“不等价交换”存在的合理性与可能性是什么

呢？笔者认为这正是由于各个部门的市场结构不同造成的，有的部门可能更具垄断性而有的

部门则更具竞争性。在利润平均化过程中，资本有机构成高进而获得利益的产业部门应该更

加具有垄断性；相反资本有机构成低进而受到损失的产业部门应该更加具有竞争性。假如两

个产业部门都是竞争性的市场结构，那么则不可能出现不等价交换。因为在两个部门中都存

在大量厂商，如果高资本有机构成的产业部门是竞争性的，而低资本有机构成的产业部门是

垄断性的，那么垄断性的产业部门会通过对市场的控制力拉大两部门的利润率的差距。这时

利润没有平均化，等量资本无法获得等量利润，形成了资本由高资本有机构成向低资本有机

构成产业部门转移的动机。由于大量厂商进入会使资本有机构成低的产业部门的市场结构变

得更具竞争性；相反大量厂商退出会使资本有机构成高的产业部门的市场结构变得相对垄

断。这个调整过程将延续到能够恰好保证利润平均化顺利实现的时候停止，这个时候的两个

产业部门的市场结构就具有稳定性了，达到了均衡状态。 
（四） 模型的建立 
通过上述分析，我们知道不同产业部门间资本有机构成的差异在利润平均化的过程中将

会决定产业部门各自的市场结构。因此，资本有机构成越高则市场集中度会越高，而资本有

机构成越低则市场集中度会越低，二者之间成正向关系。 
前面我们关于资本有机构成对市场结构的影响的分析都是在剩余价值率一定这个假设

前提下进行的。而当我们建立模型进行实证分析时，这个假设前提仍然成立。下面就具体讨

论一下该假设成立的原因。剩余价值率（m’=m/v）描述的是剩余价值与可变资本的比例。
可变资本的价值也就是雇佣劳动力的数量与劳动力商品价值的乘积。而劳动力商品价值即由

生产和再生产劳动力这种特殊商品所需要的社会必要劳动时间决定的，归结为一定数量的生

活资料的价值。而生活资料的价值中又包含着生产资料的价值。如果我们拉长产业链条，用

迂回生产的视角来看待不同产业部门的劳动力价值时就会发现其实它们都是由除了本产业

部门生产的产品外其他部门生产的“一揽子”商品的价值平均后构成的。当这个经济体中的
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产品种类1很多的时候，我们就可以把不同产业部门中的劳动力价值视为相同的。同样，不

同产业部门的各自的劳动生产率也是有差异的，然而拉长的产业链条也将淡化这种差异。而

且劳动生产率是与所使用的生产资料，特别是与生产工具密切相关的，而生产资料和生产工

具作为不变资本的投入又是与资本有机构成相关的。如果我们在做回归分析的时候加入劳动

生产率因素，那么必然会带来多重共线性的问题。另外在一国范围内通常对于劳动报酬、劳

动时间等方面的问题会有统一的法律规定。因此，在我们对某一个国家进行实证分析时沿用

剩余价值率一定这假设前提。 
前面我们的分析过程中还包括一个假设前提就是各个产业部门的资本周转速度相同。这

里为了模型的简化，我们延用这一假设。 
通过前面的理论分析，并讨论了剩余价值率（m’=m/v）和资本周转速度（n）之后，我

们建立模型 ，其中 cr表示市场集中度，cv表示资本有机构成，即 cr是 cv的函

数，并且成正比关系。 

( )cr f cv=

 
三、实证分析 

在本文第二部分已经推导了模型 ( )cr f cv= ，下面笔者将运用我国上世纪 90年中后期

的数据进行实证分析。前文推导的模型是以市场配置资源为前提的，而在上世纪 90年中后
期，我国的制造业也基本实现了市场化，这保证了实证分析的可靠性。 
由于目前的统计数据都是建立在国民经济核算体系上的，所以对于各个产业部门的资本

有机构成只能进行估算。下面笔者就运用 1993、1994、1995、1996和 1998五个年份的制造
业的各个产业部门的 CR8数据与所估算的资本有机构成进行回归分析。 
（一） 数据说明 
1、用cr8描述市场结构。具体数据见表 12。 
表 1：各年份市场集中度（CR8）                                             （%） 

行业 1993年 1994年 1995年 1996年 1998年 
木材及竹材采运业 14.1 13.7 13.5 13.9 14.9 
食品加工业 3 6.2 5.4 5.2 5.5 
食品制造业 4.9 6.9 9.9 10.9 8 
饮料制造业 10.1 9.7 8.6 9.5 12.5 
烟草加工业 29.3 44.3 37 37.1 37.8 
纺织业 2.7 2.8 3 2.8 3.4 

服装及其他纤维品制造业 3.1 2.7 3.8 4.1 4.7 
皮革毛皮羽绒及其制造业 8.1 4 2.9 4 4.7 
木材加工竹藤棕草制造业 7.4 6.9 5.7 7.5 9.8 

家具制造业 5.7 5 5.4 4.3 6 
造纸及纸制品业 8.2 8.6 5.3 5.4 6.3 
印刷记录媒介复制业 8.8 6.8 5.1 5.6 7.6 
文教体育用品制造业 7.7 8.7 8.1 10.7 10 
石油加工及炼焦业 45.8 47 44.8 42.5 37.7 

                                                        
1无论是生产资料还是生活资料都包括在内。 
2杜传忠.寡头垄断市场结构与经济效率——兼论中国市场结构调整［D］.北京:经济科学出版社,2003. 213
—214. 
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化学原料及化学制品制造业 10.6 11.8 11.3 10 10.2 
医药制造业 16.6 13.4 11.8 11.8 12.6 

化学纤维制造业 46.5 40.1 37.6 35 29.6 
橡胶制品业 17.5 18.7 32.7 18.5 17.6 
塑料制造业 3.5 3.2 6.7 3.7 4 

非金属矿物制造业 4.6 3.1 2.5 2.1 2.6 
黑色金属冶炼及压延加工业 28.7 35.7 30.2 29.7 29.1 
有色金属冶炼及压延加工业 16.4 16.6 14.7 15 14.9 

金属制品业 4 4.7 4.1 3.7 3.4 
普通机械制造业 5.5 6.1 6.5 6.7 7.6 
专用设备制造业 11.6 8.6 6.2 6.7 7.9 
交通运输设备制造业 36.9 24.1 20.9 22.3 22 
电气机械及器材制造业 10.1 6.6 8.8 10 11.9 
电子及通讯设备制造业 17.7 16.8 14.7 16.8 16.6 
仪器仪表及文化办公用机械 17.4 16 7.8 7.3 11.9 
资料来源：1993、1994、1995年的 CR8数据来自戚聿东.中国现代垄断经济研究［M］.北京:经济科学出

版社,1999.129—130.1996、1998年的 CR8数据来自国家统计局综合司、国务院研究中心《管理世界》杂志

社.经济发展、体制转轨、对外开放与中国大型工业企业的成长［J］,管理世界,1999(5). 

 
2、资本有机构成是不变资本与可变资本的比，见公式 1。不变资本是消耗掉的生产资

料的价值，是旧价值的转移，因此采用当年该产业部门的固定资产的折旧来进行估计。当年

固定资产的折旧等于当年固定资产原值乘以当年固定资产折旧率，见公式 2。固定资产折旧
率则用公式 3来计算。其中固定资产原价增量是用当年的固定资产原价合计减去上一年的固
定资产原价合计计算得出的。但是公式 3存在一个问题，即只有当固定资产的数值逐年增长
时该公式才能使用，否则就会计算出负的折旧率，这显然是没有经济含义的。所以用公式 3
所计算出的正的折旧率保留，负的折旧率则删除。可变资本就是劳动力价值的等价，即工资。

这里采用该产业部门就业人数与该产业部门的职工平均工资的乘积来估计，见公式 4。 

公式 1： =不变资本资本有机构成
可变资本

 

公式 2：当年固定资产折旧=当年固定资产原值×当年固定资产折旧率 

公式 3： =
固定资产原价增量-固定资产净值增量

折旧率
固定资产原价

 

公式 4：不变资本=就业人数×职工平均工资 
3、按照上述方法最终估计出的各年份各产业部门的资本有机构成的数据见表 23。 
表 2：各年份各产业部门资本有机构成 

行业 1993年 1994年 1995年 1996年 1998年 
木材及竹材采运业 —— 0.34939 0.12442 0.218599 0.0082 
食品加工业 —— 0.8516 1.55971 —— 0.26947 
食品制造业 —— 0.52774 1.34346 —— 0.18844 
饮料制造业 0.31957 1.11313 1.35231 —— 0.87829 

                                                        
3在折旧率计算过程当中另外还有两处需要注意的地方。第一是 1992年的统计数据的产业部门分类与其他
年份不同，这里笔者进行了适当的调整，而无法对应的产业部门则不予保留。第二是 1998年以前的统计数
据是根据独立核算的工业企业统计的，而 1998年的统计数据则变为全部国有及规模以上非国有工业企业。 
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烟草加工业 0.67771 3.26256 2.79229 —— 1.6006 
纺织业 0.20166 0.81729 0.53347 —— 0.01769 

服装及其他纤维品制造业 0.20726 0.36493 0.29185 0.266602 0.2284 
皮革毛皮羽绒及其制造业 0.35104 0.37966 0.56201 —— —— 

木材加工竹藤棕草制造业 0.22176 0.30262 0.72694 0.01994 —— 

家具制造业 0.03163 0.13876 0.59089 0.120067 —— 

造纸及纸制品业 0.25902 0.54722 1.38507 —— —— 

印刷记录媒介复制业 0.35714 0.47805 0.8985 0.044495 0.16064 
文教体育用品制造业 0.12491 0.7753 0.49209 0.08431 —— 

石油加工及炼焦业 1.07351 8.50398 2.71195 3.208082 2.74125 
化学原料及化学制品制造业 0.64075 1.35644 1.80961 0.075252 0.28653 

医药制造业 0.38731 0.8646 1.07048 0.163862 0.19309 
化学纤维制造业 0.74116 2.51226 1.62795 1.351019 2.20024 
橡胶制品业 0.19375 0.83507 0.94394 —— 0.43612 
塑料制造业 0.42886 0.62208 1.09208 0.414747 0.22223 

非金属矿物制造业 0.48597 1.08543 1.55456 —— 0.01286 
黑色金属冶炼及压延加工业 1.60292 3.07635 2.61346 0.032924 0.96158 
有色金属冶炼及压延加工业 0.95482 0.67224 2.01104 0.369927 1.81925 

金属制品业 0.29713 0.74428 0.56364 0.066197 0.064 
普通机械制造业 —— 0.53775 0.8753 0.03801 0.07058 
专用设备制造业 —— 0.77081 1.12437 —— 0.01344 
交通运输设备制造业 0.71649 1.15638 1.38947 0.20473 0.42408 
电气机械及器材制造业 0.35842 0.93563 0.89658 —— 0.37239 
电子及通讯设备制造业 0.595 1.44973 1.02276 0.686786 1.11233 
仪器仪表及文化办公用机械 0.80506 0.66568 0.55811 0.075652 0.29995 
资料来源：各年份各产业部门的固定资产折旧率数据是按照公式 3 计算得出的。而各年份各产业部门的资

本有机构成数据是根据公式 1、公式 2和公式 4计算得出的。其中固定资产原价合计、固定资产净值合计、

固定资产净值年平均余额、分行业职工平均工资（制造业）、工业分行业职工人数的数据分别来自 1992、

1993、1994、1995、1996、1997和 1998年的《中国统计年鉴》。 

（二）回归分析 

以模型 为基础，建立线性回归式8 (cr f cv= ) 0 18cr cvβ β= + 。 

使用 Eviews2.0，并运用表 1和表 2中的数据，分别对五个年份进行回归分析，回归结
果见表 3。  
表 3：各年份回归结果 
 

0β  1β  
T 2R  DW s.e. 

1993年 2.9213 
(0.8) 

24.6860 
(4.3)* 

24 0.46 1.59 9.77 

1994年 5.8832 
(3.2)* 

6.9323 
(7.0)* 

29 0.64 1.97 7.70 

1995年 -0.8650 
(-0.3) 

11.5905 
(4.8)* 

29 0.46 1.70 8.86 
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1996年 9.2383 
(4.5)* 

11.3302 
(4.7)* 

18 0.58 2.55 7.64 

1998年 7.1289 
(4.4)* 

11.1720 
(6.6)* 

24 0.67 2.56 6.12 

*表示检验的显著水平为 0.01。 
 

通过前面的回归分析，可以看出 1β 均为正数，与前文推导出的市场集中度与资本有机

构成间的正向关系相符。而且通过对可决系数
2R 的观察，可以发现资本有机构成对市场结

构的影响一般都在 50%左右，如果我们在回归之前将数据中的一些极端值去掉，那么该模
型的解释力将会得到更大的加强。数据中存在个别极端值是由于市场围绕着均衡状态不断进

行调整造成的。 
上述回归结果不存在自相关，都通过了 DW 检验。其中 1995 和 1996 年的回归结果通

过了White检验，不存在异方差。而 1993、1994和 1998三年的回归结果未能通过了White
检验，存在异方差。为了剔除异方差，我们运用加权最小二乘法再次计算，回归结构见表 4。 

表 4：剔除异方差的回归结构 
 

0β  1β  
T 2R  DW s.e. 

1993年 4.9994 
（7.5）* 

17.8967 
（2.2）**

24 0.72 1.66 4.90 

1994年 0.3817 
（3.7）* 

7.9213 
（3.6）* 

29 0.34 1.63 4.66 

1998年 10.1396 
（7.9）* 

-27.3012 
（-0.6） 

24 0.74 1.64 11.55 

*表示检验的显著水平为 0.01，**表示检验的显著水平为 0.05。 
 

在剔除异方差后，1993和 1994两年的 1β 依然为正数，与理论推导相符。而 1998年的

1β 却变为负数，可是同时也就不具有显著性了。 

为了分析模型对不同年份的数据进行回归时回归系数是否发生显著性变化，我们运用突

变检验（Chow检验）分析，检验结构见表 5。 
表 5：突变检验结果 
对比年份 自由度 k 自由度 T-2k F统计量的值 回归系数有无

显著变化 
1993——1994 2 49 9.84 有 
1993——1995 2 49 10.31 有 
1993——1996 2 38 2.53** 无 
1993——1998 2 44 4.01* 无 
1994——1995 2 54 2.26** 无 
1995——1996 2 43 5.98 有 
1996——1998 2 38 0.52** 无 

*表示检验的显著水平为 0.01，**表示检验的显著水平为 0.05。 
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由于可以搜集利用的数据有限，所以无法对回归系数在更长的时间中是否发生显著变化

这一问题得出有说服力的结论。但是笔者认为如果用某一时期多年的截面数据一起进行回归

将淡化极端值的影响，使可长期的回归系数保持稳定。这也正是预测和政策制定的基础。 
 

四、小结 
（一）不同产品市场的市场结构均衡状态的经济学涵义 
通过前文的理论推导和实证分析，已经可以从逻辑和经验两方面证明资本有机构成对不

同产品市场的市场结构所产生的影响。一个国家的各个产业部门的利润率差异是必然存在

的，因此利润平均化过程也必然蕴涵于商品交换过程之中。这样，各个产业部门不同的资本

有机构成为了保证“不等价交换”的实现就会不断影响着各自产业部门的市场结构。当利润

平均化实现的时候，各个产业部门在各自资本有机构成作用下形成的市场结构就达到了均衡

状态。这时等量资本获得了等量利润，不存在资本转移的动机，资本和劳动得到了最优的配

置。而这种配置是否像新古典经济理论描述的产出最大化的资源配置一样有待进一步研究，

但却是保证经济顺利运转的资源配置。因为利润平均化过程也是建立在社会再生产的基础上

的，与可变资本和剩余价值对应的工人工资和资本家利润保证了市场出清，使得生产、分配、

交换和消费四个环节得以顺利运转。对于资本中不变资本和可变资本的分配比例的研究换言

之就是从分配的角度，或者说是有效需求的角度来考察的市场均衡状态。马克思的经济理论

就是从人与人的分配关系的角度来解释经济周期的，而本文只是将这种经济思想具体运用到

产业经济层面。 
（二） 继续深入研究的问题 
1、可以在模型中加入劳动生产率和资本周转速度进行深入研究 
为了使得模型更为精确，解释力更强，可以加入劳动生产率和资本周转速度两个因素。

劳动生产率是与生产资料和生产工具相关的因素，也是与不变资本和资本有机构成相关的因

素。为了避免回归时出现多重共线性应该首先分析各个产业部门的劳动生产率对其不变资本

和资本有机构成变化的反应程度，然后再加入模型。另外马克思对劳动生产率的定义是从耗

费的劳动时间的角度描述的，而统计数据中的劳动生产率都是从效益角度用货币计量的，因

而也不完全相同。而且目前统计数据中的“流动资产年周转次数”也不能完全反映资本周转

速度，应该选择更为贴切的数据进行分析。 
2、应该将研究从封闭经济扩展到开放模型 
本文前面的分析都在封闭的经济体中进行讨论的，没有扩展到开放经济模型。如果某一

个产业部门自身生产的产品不能完全满足本国的需要，还需要另外进口该种产品，那么只以

本国的产业部门的资本有机构成作为依据来判断市场结构就会出现偏差。因为进口产品意味

着国外的企业也参与到本国的市场当中，这时需要把国外生产的进口产品的企业也纳入到模

型当中，与国内的企业一起计算该产业部门的资本有机构成，这样才能使模型更具解释力。

相反如果某一个产业部门自身生产的产品除了满足本国的需要外还能出口国外，那么在研究

本国市场结构的时候就应该把出口的部分剔除后再计算资本有机构成。从封闭模型到开放模

型的意义就在于市场范围的变化，这也是研究跨国公司及国际市场产业组织问题的理论基

础。 
3、应该注意研究各种市场行为对资本有机构成的影响 
在现实经济中，市场结构的变动一般是与壁垒、价格、广告、R&D 等各种市场行为相

关联的，而有些市场行为又在改变着资本有机构成。例如对 R&D的投入无疑会提高对不变
资本的投入。因此对各种市场行为对资本有机构成产生影响的研究将使得对该机制发生作用

的理解变得更加清晰。 
4、应该同时注意从产业结构，即“量”的角度来研究不同产业部门市场结构的均衡状
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态问题 
本文对市场结构均衡状态的解释仅仅是从资本有机构成这个比例关系来说明的，而没有

从产业结构的角度对不同产业部门的量的关系进行讨论。只有比例与数量同时达到均衡才能

真正完整的描述产业层面的问题。笔者认为这正是产业组织和产业结构的契合点所在。 
（三） 政策建议 
产业组织政策一般可分为两大类：一类是鼓励竞争、限制垄断的竞争促进政策；另一类

是鼓励专业化和规模经济的政策。这两类产业组织政策都可用控制市场结构的政策手段来实

施，这样便可以运用资本有机构成来判断市场结构，尽量避免政策导向与市场结构均衡状态

相矛盾的局面出现，否则将不利于经济运行与增长。 
当政府要鼓励或者限制某个产业发展时，应以该产业的利润率为核心来制定产业政策。

当然也可以通过调整资本有机构成来影响利润率。另一方面人为的调整该市场的市场结构，

使其更具垄断性也有利于促进利润率及资本有机构成的提高，进而推动该产业发展。如果国

家或地方政府希望本国或本地区的某个产业扩大市场范围同样可以按照上述方式来制定产

业政策，这也正是“做大做强”的道理。 
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