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摘要：本文重点讨论了核心-外围模型，解释了经济活动空间聚集与分散的内生动力，并利用数值解法探

讨了消费者对工业品的支出比例、工业品需求替代弹性以及运输成本对经济活动空间分布的影响。经济发

展必然促使区域空间发生分异现象，这是区域经济发展的普遍规律。 
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一、引言 
人口、财富、经济活动在空间的非均匀分布是现实中一个非常普遍的现象，对这一现象

的解释，人们首先会考虑到自然条件（包括自然资源、自然环境）的非均匀分布。自然条件

是人类生存与发展的基础，自然条件的差异可以引起人类活动的空间非均匀分布，但仅从自

然条件的角度却难以解释现实中的区域经济差异问题，具有相同或相似自然条件的区域，在

经济活动强度和密度方面却存在很大的差异。 
区域经济学的研究内容之一，就是要解释经济活动的空间差异以及导致差异的根源，也

就是要回答人类的经济行为所产生的经济力量是如何促使空间差异的形成。不同于传统的新

古典经济学完全竞争的分析框架，如果把空间概念引入到经济分析中，那就等于对微观经济

主体赋予了一定的垄断性，这是因为阻碍要素和商品流动的运输成本和交易成本的存在，使

得在不同区位上生产的即使在物理上完全相同的产品，在经济意义上就不是完全相同的产

品，同样在不同区位上同一个消费者的经济意义也不完全相同。因此，空间概念引入到经济

分析中，传统的完全竞争分析框架就不再适应。为此，根据张伯伦（1933）的垄断竞争理论
1，迪克希特和斯蒂格利兹（1977）建立的垄断竞争理论框架2，为区域经济学研究经济活动

空间分布格局提供了基本的分析框架。 
撇开自然条件的差异，经济活动空间集聚的根本原因在于规模收益递增，这是经济活动

空间聚集的向心力；阻碍区域间贸易的运输成本和交易成本则是经济活动空间聚集的离心

力。正是这两种对立力量的相互作用，决定了经济活动的空间分布格局。在此领域，克鲁格

曼（1991a、1991b、1995、1999）、滕田（1996、1999、2002）、威纳伯利斯（1995、1996、
1999）、鲍德温（2000、2001）、奥塔维诺（1998）、帕格迪戈（1999）等，做出了很大贡献。 
本文，以迪克希特和斯蒂格利兹（1977）的垄断竞争框架和萨缪尔逊（1954）的“冰山”交
易技术为基础，介绍克鲁格曼的核心-外围模型，并根据核心-外围模型解释空间经济分异与
趋同问题3。 
 
二、模型的基本假设与微观主体的最优决策 

                                                        
1 Chamberlin, E.H., 1933, the theory of monopolistic competition, Harvard University Press, Cambridge, MA. 
2 Dixit, A.K., and Stiglitz, J.E., 1977, Monopolistic competition and optimum product diversity. 
American Economic Review, 67, 297-308. 
 
3 本文的第二、第三部分主要介绍了克鲁格曼的核心-外围模型，我们的贡献主要在第四部分。 
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考虑两个区域的经济，在这个经济中，存在两个部门，即农业部门与现代工业部门。农

民不流动，且均匀分布在两个区域内；现代部门的劳动者是可以流动的。用 A表示农业部
门，M 表示工业部门。在生产中，使用两种要素，即农民的劳动和工人的劳动；农业生产
使用的是农民的劳动，规模收益不变；工业生产使用的是工人的劳动，且规模收益是递增的。 
农业部门提供同质性产品，并且农产品在两个区域间的交易不存在运输成本。这样，任

何一个区都可能成为农产品的输出区或输入区，但不会同时既进口又出口这种同质性产品。 
假设工业品的生产是规模收益递增的，工业部门提供许多种工业品，每一种工业品与其

他工业品具有一定的差异，不具有完全可替代性，这样可以保证每个企业都在其生产的产品

种类上具有一定的垄断性。假设该经济可提供的潜在的产品种类为 ，每一种产品都可以

满足消费者的某种需求，用 表示一个消费者对第 i种产品的消费量。 

N

)(ic

假设在每个区域消费者的偏好都相同，也就是说，每个人都具有相同的效用函数。再假

设消费者可以把种类繁多的工业品看作一个消费群或工业品的一个集合体，每个消费者对工

业品集合体及农产品的消费带来的效用可以用柯布-道格拉斯型效用函数表示： 

µµ −== 1),( AMAM CCCCUU                                     （1） 

其中， 为消费者对工业品集合的消费量，也可以看作是消费者对工业品集合的消费

带来的子效用， 为消费者对农产品的消费量，

MC

AC µ 和 µ−1 分别是效用水平对工业品集合

消费量和农产品消费量的弹性。消费者在收入水平的约束下，选择工业品及农产品的消费组

合，使其效用最大化。 
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上式中， 分别为工业品集合价格和农业品价格，AM PP , I 为消费者的收入水平。根据

最大化问题的标准解法，由一阶条件可得： 
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因此，从上式可以看出，在柯布-道格拉斯型效用函数中， µ 反映了消费者对工业品与
农产品的支出比例关系。正如后面将要分析的， µ 是决定区域分异与区域趋同的一个重要
参数。 

下面考虑消费者对各种工业品的消费决策。对工业品集合而言，每一种工业品都可以满

足消费者某种需求，但各种工业品间还具有一定的替代关系。假设每两种工业品间的替代弹

性都相同。这样消费者对工业品集合的消费所带来的子效用可以用 CES函数来表示： 
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上式中， 为消费者对第 i种工业品的消费量，)(ic σ 为任两种工业品间的替代弹性。在

CES型工业品消费子效用函数假设下，消费者对第 种工业品消费的边际效用与该产品的价

格成正比时，可以保证子效用函数最大化。根据这一关系，容易验证消费者对第 i种工业品
的需求弹性为

i

σ− 4。因而，消费者对第 i种工业品的需求量与价格有如下关系： 

σ−∝ )()( ipic                                                （2） 

消费者的偏好都相同，选择合适的度量单位，可以把消费者的需求函数写成： 

σ−= )()( ipix                                                 （3） 

)(ix 是所有消费者对第 种产品的需求量，式（3）是第 i种工业品的需求函数。 i

由于每个消费者对工业品的支出占其收入的比例为 µ ，因此该经济对工业品的总支出

占总收入的比例也为µ ，对农产品的总支出占总收入的比例为 µ−1 ；另一方面，经济均衡

时每个农民的产出价值与每个工人的产出价值必然相同，否则就会存在工人和农民间的流

动，这样工人和农民的工资在均衡时也必然相同，因此为了保证产出结构与支出结构相一致，

如果经济中总人口为 1个单位，工人的数量必然占µ 单位，而农民则为 µ−1 单位。不失一

般性，假设农民的工资为1。根据前面的假设，农民在区域间均匀分布，因此在每个区域，

都有 2/)1( µ− 单位的农民。工人可以在区域间流动， 为区域 A的工人数， 为区域 B

的工人数，则： 

AL BL

µ=+ BA LL  

在工业品的生产中，假设存在规模经济而不存在范围经济，在这种情况下每个企业只生

产一种产品，企业与工业品的品种间存在一对一的关系。假设任何一种工业品的生产都需要

一个相同的固定成本和不变的边际成本，这样就有如下生产函数： 

)()( ixiL βα +=                                                (4) 

式（4）反映了产品 的生产中，劳动投入与产出的关系i 5。 是生产中使用的劳动量，

是产品 的产出量，

)(iL

)(ix i α 是每个企业以工人劳动量为度量单位的固定成本， β 是以工人

劳动量为度量单位的边际成本。 

                                                        
4 ， S.t. [ ] )1/(/)1()(max −−∑ σσσσic ∑ = Iixip µ)()( , 该最大化问题的拉格朗日函数为：

，对 求一阶导数并令其为 0，可得（2）式。 [ ] [ ]∑∑ −−
−− Iicipic µλσσσσ ))()(()( )1/(/)1( )(ic

5 任何工业品的生产都具有相同的固定成本和边际成本是迪克希特-斯蒂格利兹分析框架内的一个简化假
设，并且通过该假设引入了工业品生产中规模收益递增的生产特征。 
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区域 A的企业利润函数为： )]([)()()( ixwixipi AAA βαπ +−=       （5） 

区域 B的企业利润函数为： )]([)()()( jxwjxjpj BBB βαπ +−=     （6） 

)(iAπ 是区域 A生产产品 i的企业的利润， 是该企业的产品出厂价。由于每个企

业都面临相同的需求函数（即式（3）），故，下面只考虑区域 A的企业利润最大化行为下的
供给决策与价格决策； 

)(ipA

)]}([)()(max{ ixwixip AA βα +−  

S.T.   σ−= )()( ipix

由一阶条件可得： AA wiP β
σ
σ

1
)(

−
=  

由上式可见，产品的价格与该产品具体是什么产品无关，这是因为在区域 A 生产的任
何一种工业品都具有同样的生产函数，并且也面临同样的需求约束，因此在区域 A 生产的
工业品出厂价格都相同，所以可以写成下式： 

AA wp β
σ
σ

1−
=                                               (7) 

同样，在区域 B也有类似的关系，即： 

BB wp β
σ
σ

1−
=                                               (8) 

在任一区域，每一种产品的生产都不存在进入壁垒，因此均衡利润为零，所以有： 

0)]([)(
1

)]([)()()( =+−
−

=+−= ixwixwixwixipi AAAAA βαβ
σ
σβαπ  

β
σα )1()( −

=∴ ix  

对于区域 B的企业也有同样的结论。所以，每个企业的产出量都相同，即： 

βσα /)1( −== BA xx                                        （9） 

上面的结论是消费者效用最大化与企业利润最大化共同作用的结果。每个企业都生产相

同的产出量，这意味着每个企业使用的工人劳动量也是相同的，这样每个区域的企业数就与

其工人数成正比，即 ， 和 分别为区域 A、B的企业数。 BABA LLnn // = An Bn

另一方面，企业的平均劳动产出为 σβσ /)1(/ −=Lx ，而劳动的边际产出为

β/1/ =dLdx ，所以边际产出与平均产出的比率为 )1/( −σσ ，边际产出高于平均产出。

该比率反映了企业生产中存在的规模收益递增的程度。σ 越小，企业的规模收益程度就越
高。注意到σ 是消费者对不同工业品的需求替代弹性，并且也是消费者对任一种工业品的
需求价格弹性，如果消费者对产品多样性需求越强烈，其需求曲线就会越陡直，σ 就会越
小，这时企业的垄断势力相对更强，规模收益程度就会越高。下面我们将会发现，σ 也是
一个决定区域分异与区域趋同的重要参数。 
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三、“冰山”运输成本与区域均衡方程组 
假设运输采用萨缪尔逊的“冰山”运输形式，即物品在运输过程中损失一个固定比例。

从区域 A运输 1单位的工业品到区域 B，只会剩下τ （ 1<τ ）部分，其余的部分在运输过

程中“融化”了。τ 越接近于 1，反映区域间的运输成本越小。这里的运输成本可以是广义
的运输成本，不仅包括运输过程中所支付的实际费用，还包括区域间贸易障碍所引起的各种

交易成本。这样区域 A的企业在区域 B销售产品就要收取 τ/Ap 的价格。下面将会看到，τ

也是一个决定区域分异与区域趋同的重要参数。 

区域 A的消费者对区域 A的企业和区域 B的企业生产的产品都有需求。用 表示区

域 A的一个代表性消费者对区域 A的企业生产的一种产品的需求量， 则表示区域 A的

消费者对区域 B 的企业生产的一种产品的需求量，那么该消费者对两区域产品的相对需求
可以表示为： 
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同样，区域 B的消费者对 A、B区域产品的相对需求量可表示为： 

σ
τ

στ −− == )()( /
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定义 表示区域 A的一个消费者对区域 A企业产品的支出与其对区域 B企业产品支

出的比率； 表示区域 B的一个消费者对区域 A企业产品的支出与其对区域 B企业产品

支出的比率。那么 就是区域 A的一个消费者对工业品的总支出中，在区域 A

的支出占其工业品总支出的比重，而其他的部分则支出在区域 B；同样 就是

区域 B的一个消费者对工业品的总支出中，在区域 A的支出占其对工业品总支出的比重。 
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用 和 表示区域 A 和区域 B 的总收入，既包括本区域工人的工资收入，也包括本

区域农民的劳动收入。前面已经假定，两区域每个农民的收入相同，把农民的收入水平作为

工资的度量单位，那么区域的总收入可以表示为： 

AY BY

AAA LwY +−= 2/)1( µ                                            （12） 

BBB LwY +−= 2/)1( µ                                            （13） 
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另外，一个区域工人的总收入来自于两个区域对该区域工业品的支出，由于总收入中支出在

工业品上的比重为µ ，所以各区域工人的总收入可以写成： 
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式（10）—（15）决定了一个短期均衡，可以称为区域短期均衡方程组。在工人分布已确定

并且各个参数值已知的情况下，理论上可以解出 ，但这一解析式过

于复杂，难以看出各参数对工人分布的影响，因此一般可以通过数值解法来讨论各参数对区

域均衡的影响。 

BABAABAA wwYYZZ ,,,,,

容易验证，如果工人在两个区域也是均匀分布的，即如果有 2/µ== BA LL ，那么就有

，两地工人的名义工资率相同。在这种短期均衡下，如果有一个区域间的非对称

冲击导致一个区域的工人向另一个区域流动，比如从区域 A向区域 B流动，那么对称的区
域分布模式是否能够保持稳定，是不确定的。一方面由于工人比重较大的区域具有较高的工

资率，即 相对于 高，本地市场效应使均衡趋于不稳定；另一方面，在较大区域的市

场上，企业在面对本区域农村市场时存在更高的竞争，这种力量倾向于维持原来的均衡。短

期均衡是否稳定取决于这两种力量的相对强弱。 

BA ww =

Bw Aw

在长期，工人在区域间的流动取决于两个区域的相对实际工资。工人比重较大的区域也就是

现代部门比重较大的区域，那里具有较高的工业品生产能力，生产的工业品种类较多，该区

域的消费者可以避免更多的区外产品的运输成本，因此工业品的价格指数相对较低。根据前

面的假设，农产品的价格保持稳定。用 表示区域工人的相对比重，f )/( BAA LLLf += ，

则可以定义价格指数。 
区域 A的消费者面对的工业品价格指数为： 

)1/(1
)1()1( ))(1(

−−
−−−−

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −+=

σ
σσ

τ
B

AA
w

ffwp                         （16） 

区域 B的消费者面对的工业品价格指数为： 
)1/(1

)1()1( )1()(
−−

−−−−
⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −+=

σ
σσ

τ B
A

B wf
w

fp                         （17） 

工人的支出中，只有 µ 部分花费在工业品上，因此如果工业品价格指数上升一个百分点，
在名义工资保持不变的情况下，工人的实际购买力只下降 µ 个百分点，也就是说，实际工
资与工业品价格指数间的弹性为 µ− ，这样可以写出工人实际工资的表达式： 

µω −= AAA Pw                                                     （18） 

µω −= BBB Pw                                                     （19） 
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Aω 和 Bω 分别表示区域 A和 B工人的实际工资，实际工资决定了工人在区域间的流动。

从（16）、（17）式可以看出， 上升时，区域 A的价格指数下降，而区域 B的价格指数上

升，这是导致区域分异的另一种力量，即价格指数效应。 

f

 
四、区域长期均衡的稳定性问题 
在长期，可以从两个角度判断区域均衡的稳定性问题。一是从区域经济活动均匀分布状

态出发，判断这种均匀分布是不是稳定的。也就是说，研究经济系统中存在着正反馈机制还

是负反馈机制，不同的机制决定了均匀分布状态在受到非对称冲击后不同的变化方向。如果

存在负反馈，那么均衡就是稳定的，这时偏离均衡的冲击在负反馈机制的作用下，经济系统

将自动回复到原来的均衡状态；如果存在正反馈，那么均匀分布的均衡就是不稳定的，在正

反馈机制作用下，将导致区域分异，也就是经济活动中具有流动性的要素向一个区域聚集。 
另一个角度是从区域分异的极端状态出发，也就是假设所有的工业活动都集中在一个区域，

看看在什么情况下经济活动会从这种极端聚集状态走向均匀分布，而在什么情况下，这种聚

集状态会得以持续。 
1、均匀分布的稳定性 
假设两区域的工人处于初始的均匀分布状态，对（10）—（19）的方程组采用数值解法，

研究两区域工人的实际工资比率是如何随工人在区域间的分布状况 而变化。 f

表 1 是在 5.0,4,3.0 === τσµ 的情况下，通过数值算法得到的实际工资比率与工人分布

的数据表。根据表 1可以画出图 1。当然随着参数的变化，实际工资比率与工人分布的关系
也会发生变化。 

 

在 5.0,4,3.0 === τσµ 的情况下，运输成本比较高，可以得到一条向右下倾斜的实际工

资比率与工人区域间分布的关系曲线。在这种情况下，如果初始状态是区域均匀分布的均衡

状态（图 1中的 E点），那么任何对区域均衡的扰动都将由于区域经济系统存在的负反馈机
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制而自动地消除扰动，使均匀分布的均衡状态得到维持。例如由于某种冲击，区域 B 的工

人向区域 A流动，导致 ，那么立即就会有一种反向的力量阻止这种流动，即区域 A

的实际工资相对于区域 B在下降，从区域 B向区域 A流动的工人就会由于相对实际工资的
下降而停止流动，因此区域会维持稳定的均匀分布。在另一种情况下，我们将会看到，在运

输成本较低的情况下，可以得到一条向右上倾斜的曲线。 

5.0>f

 

图 2与图 1相比，只有运输成本参数发生了变化。在 9.0,4,3.0 === τσµ 的情况下，

运输成本较低，这时区域间均匀分布的均衡（图 2中的 E点）就不再是一个稳定的均衡了。

如果经济系统受到扰动后，例如区域 B 的工人向区域 A 流动， ，这将导致区域 A

的相对实际工资上升，又会吸引更多的工人从区域 B向区域 A流动，这种过程将持续下去，
最终的均衡必然是区域 A集聚了所有了工人，所有的工业活动都将在区域 A进行，这样集
聚就形成了，并且区域间的非对称冲击一旦发生，这种经济活动向某一区域集中的过程就会

持续下去，直至形成核心-外围型的空间分布模式，这时历史和偶然的因素就在起作用了，
并且暂时的冲击会导致持久的结果。 

5.0>f

通过图 1和图 2，我们可以看出，运输成本在经济活动的空间分布演化过程中起到了至
关重要的作用。运输成本越低，形成集聚的可能性就越大；运输成本越高，则会阻碍区域间

经济要素的流动，降低区域间的经济贸易，从而形成一种均匀的空间分布模式。 
同样，我们可以利用同样的数值解法，分析消费者的支出偏好，即消费者对工业品与农产品

的支出比例对经济活动空间分布的影响；也可以分析工业品间的替代弹性，也就是消费者对

任何一种工业品的需求价格弹性对经济活动空间分布的影响。通过这种分析，我们可以把握

经济系统的内生力量是如何影响经济活动的空间分布模式的。 
消费者对工业品的支出比重 µ 越高，经济中工业化程度就越高，本地市场效应也就越

强，越有利于企业的集聚。各种工业品间的替代弹性σ 越小，也就是消费者对工业品的需
求弹性越低，消费者的需求曲线更加陡直，这时消费者对多样性产品的需求偏好就越强，而

这种偏好增强了企业的市场势力，也就是说企业的规模收益递增程度越大，因此有利于企业

的集聚。下面我们通过数值算法，讨论区域分布模式与这两个参数变化的关系。 
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图 3与图 1相比， 5.0,4,8.0 === τσµ ，虽然只有µ 参数的取值发生变化，这时区

域分布模式也发生了重大的改变，正反馈机制开始起作用，在这种情况下，均匀分布不是一

个稳定的均衡，消费者对工业品支出比例的上升，促使了集聚的形成与加强。 µ 上升，不
仅意味着消费者对工业品支出比重上升，同时还意味着人口中工人的份额上升，农民的份额

下降，所以工业化水平上升了。因此，工业化水平的上升，也促进了区域分异的经济活动分

布模式，这一结论与现实中随工业化的进程，城市化越来越普遍以及经济活动在空间集聚的

现象是相一致的。 

 

在图 4 中， 5.0,8.1,3.0 === τσµ ，与图 1 相比，替代弹性σ 的取值变小，区域分

布模式也发生了显著的改变，这时由于替代弹性下降，人们对多样性需求强度提高，企业规

模收益递增程度上升，这些因素促使了区域分异的空间分布模式。 

综上所述，区域趋同（即经济活动在区域间均匀分布的情况，此时 1/,5.0 == BAf ωω ）
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是否稳定与 τσµ ,, 这三个参数有着密切的联系。一般而言，消费者在工业品上的支出比例

越低、工业品间替代弹性越大、区域间运输成本（包括交易成本）越高，则区域趋同这种均

匀分布的模式倾向于稳定。而当这些条件不能满足时，经济活动往往向某一区域集聚。 
随着工业化进程的加快，人们收入水平在不断提高，消费者对工业品的支出比重有增加的趋

势；收入水平提高后，消费者对多样化产品的需求持续增加，在人们收入水平比较低的情况

下，很多物品不是人们生活的必需品，那时人们的多样性需求比较低，当收入水平上升后，

很多产品进入了人们的生活必需品，这意味着人们的多样性需求在上升，并且消费者对这些

必需品的需求弹性在下降；随着技术的不断改进，区域间产品的运输成本大幅度下降，区域

间贸易壁垒逐渐减弱，交易成本也随之下降。所有这些因素都促使经济活动在空间上的进一

步分异。 
2、完全集聚分布状态的稳定性 
在上面，我们讨论了经济活动空间分布的稳定性问题。在下面，我们换一个角度，讨论

这样一个问题，即如果所有的工业部门全部集中在一个区域，在什么情况下，这种分布是稳

定的？在什么情况下，又是不稳定的？ 
假设所有的工业活动全部集中于区域 A，区域 A获得所有的工业收入，而区域 B仅获

得农业收入，则有： 

2/)1(
2/)1(2/)1(

µ
µµµ

−=
+=+−=

B

A

Y
Y

 

仍把经济的总收入看作为 1个单位，工业企业的总数为 ，则区域 A的每个企业可以
获得的销售额为： 

N

)()11( BABAA YY
N

Y
N

Y
N

V +=+=
µµ                           (20) 

NYA / 是每个企业在区域 A的销售额， 是每个企业在区域 B实现的销售额。在 的

销售额下，达到均衡时每个企业都实现了零利润。 

NYB / AV

考虑这样一种情况，假设某个时候，区域 A 中的某个企业想投资于区域 B，我们把这
个企业称为从区域 A“逸出的”企业，那么这个企业是如何进行成本与收益分析的？ 
为了在区域 B 设厂，这个“逸出”企业必须吸引足够的工人，由于区域 B 的其他工业

品都必须从区域 A买进，在区域 B的价格自然要高于在区域 A的价格，因此企业就必须给
予工人一定的工资补偿，才能吸引工人，这种补偿的额度，必须要使工人在区域 A与区域 B
获得同样的效用水平。愿意从区域 A流动到区域 B的工人将考虑这样的问题，即他在区域
A得到的最大效用水平是什么？到区域 B，什么样的工资水平才能使他的效用水平不降低？ 
如前所述，这个工人的效用函数为： 

µµ −= 1
AM CCU  

受到的收入约束为 wCCP AMM =⋅+1 ，我们知道，这个工人如果把其收入中的µ 部分

用于购买工业品，而 µ−1 部分用于购买农产品，其效用可以达到最大化，并且各类产品的

最优消费量为： 

wCwC
PwCwCP

AA

MMMM

)1()1(1
/

µµ
µµ

−=⇒−=⋅
=⇒=
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因此该工人获得的最大效用水平为： 

[ ] µ

µµ
µµ µµµµ

MM P
ww

P
wU

−
− −

=−=
1

1
max

)1()1()(  

上式是不考虑区域时，工人可获得的最大效用水平，现在回到我们的问题，分别把区域

A 和区域 B 的工人的工资和价格水平代入上式并让它们相等，略去常数项，则可以得到需
要补偿的工资额度： 

µ
µµ

τ
τ

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=⇒

⎪
⎭

⎪
⎬

⎫
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⎪
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= 1
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B
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B

B

A

A

w
w

pp
p
w

p
w

                                  （21） 

在区域 B设厂的“逸出”企业在区域 A的市场上获得的销售额与区域 A的企业在区域
A的市场上获得的销售额之比为： 
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在区域 B设厂的“逸出”企业在区域 B的市场上获得的销售额与区域 A的企业在区域
B的市场上获得的销售额之比为： 
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因此，“逸出”企业在两地市场上共获得的销售额为： 
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                （22） 

如果“逸出”企业在区域 B 设厂后其市场销售额与其逸出前的市场销售额之比，大于
该企业在区域 B 设厂时支付的工资与其逸出前支付的工资的比率，那么企业就会选择到区
域 B 设厂生产。故，这种绝对区域分异（即所有的工业部门都存在于区域 A）的均衡就是
不稳定的，反之则是稳定的。 
因此，判定绝对区域分异稳定性的标准可以写成： 

A

B

A

B
w
w

V
V < ，即 

1])1()1[(

])1()1[(
)1()1(

2
1

)1()1()1(
2
1

<−++=∴

<−++
−−−

−−−−−

σσµσ

µσσσµ

τµτµτ

ττµτµτ

v          （23） 

V 可以称为绝对区域分异判别因子，如果 1<v ，经济系统必然会保持绝对区域分异均衡状
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态，也就是说，工业部门的经济活动将集聚在某一个区域，而另一个区域仅从事农业生产；

如果 ，绝对分异的均衡就不稳定，经济活动的空间分布将向区域趋同的方向转变。 1>v
从式（23）似乎很难看出各参数对区域模式的影响，但经过仔细的分析，它确实可以告诉我
们一些有用的东西。绝对区域分异判别因子与三个参数有关，这三个参数的相互作用，决定

了V 大于 1，还是小于 1。我们首先看一下该判别因子与运输成本的关系。 

在 6=σ 、µ 分别为 0.4、0.5、0.6 的情况下，我们分别计算了判别因子V 与运输成本τ 的

值，见表 5。根据表 5，我们画出了图 5。图 5 可以用来分析判别因子与运输成本之间的关
系，还可以分析判别因子是如何随消费者对工业品的支出比例变化而变化的。 

 
从图 5，可以看出绝对分异判别因子随运输成本从高（τ 较小）到低（τ 较大）的变化

趋势；首先该指标下降，在某个关键的运输成本点穿过 1=v 的水平线，此后 。在

的区域，集聚状态是稳定的，而在 的区域，集聚是不稳定的，空间分布的极端分异模

式将向区域趋同的方向变化。从图 5我们还可以看出，如果消费者对工业品的支出比例上升

（即

1<v 1<v
1>v

µ 的值上升），曲线将向左下方移动（从 向 变动），因此保证集聚稳定的运输成本

的取值区间扩大；如果消费者对工业品的支出比例下降，曲线将向右上方移动（从 向

变动），此时保证集聚稳定的运输成本的取值区间缩小，即需要更低的运输成本才能保证集

聚的发生。因此消费者对工业品支出比例的增加有利于集聚的发生。 

0V 2V

0V 1V

下面我们分析各种工业品间的替代弹性，也就是消费者对各种工业品的需求价格弹性是

如何影响绝对分异判别因子与运输成本的关系的。下面我们在 5.0=µ 、σ 分别为 4、6、8

的情况下，计算了判别因子 v与运输成本τ 的值，见表 6，并根据表 6画出图 6。 
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在图 6 中，如果替代弹性σ 下降，曲线向左下方移动（从 向 变动），保证集聚稳

定的运输成本取值区间扩大；如果替代弹性

0V 1V

σ 上升，曲线向右上方移动（从 向 变动），

保证集聚稳定的运输成本取值区间缩小。如前所述，

0V 2V

σ 的取值影响着企业规模收益递增的
程度，σ 越小，规模收益递增程度就越高，因此越有利于集聚的发生。 
同样，我们也可以分析绝对分异判别因子与σ 和µ 的关系，这可以通过图 7和图 8来表示。 

 
在图 7，可以看到，替代弹性较小时，企业规模收益较高，集聚的均衡可以得到保证，

集聚是稳定的；而在替代弹性较大时，企业规模收益较低，集聚是不稳定的。如果µ 上升，
曲线向右下移动，而如果τ 上升，曲线则向左上移动，反之亦然。 

 13



 

在图 8 中，V 随着µ 的上升单调下降，也就是说，消费者对工业品的支出比例越高，

越有利于集聚的发生。同时，如果σ 上升，曲线向右上方移动；如果τ 变大，曲线向左下
方移动。 
因此，通过（23）式所定义的绝对分异判别因子，我们可以把握各个参数是如何影响区域绝
对分异状态的稳定性问题。一般而言，消费者对工业品的消费比例越高、消费者的多样性需

求越强烈（也就是企业规模收益递增程度越高）、区域间运输成本越低，这种绝对区域分异

越稳定。 
 
五、结论 
区域经济学研究经济活动空间布局时，首先假设同质性空间。这样就可以把经济活动空

间从纷繁复杂的自然空间中分离出来，探讨经济系统的内生力量是如何导致经济活动的空间

分布模式的问题，并且可以探讨不同的因素对区域分异与区域趋同的影响。这种研究方法，

首先可以简化我们的研究，其次还可以使我们易于抓住问题的本质。 
克鲁格曼首创的核心-外围模型，紧紧围绕经济活动空间集聚的向心力与离心力，从经

济主体行为这一微观基础，研究了这两种力量的来源问题。正是消费者对多样性产品的需求、

消费者对工业产品的消费偏好、区域间贸易的运输成本和交易成本等因素的相互作用，导致

了经济活动的空间聚集或分散。随着经济的发展，工业化进程的不断演进，人们收入水平的

逐渐提高，人们需求越来越多样化，以及交通、通讯技术的改进，交易方式和交易手段不断

进步，所有这些都倾向于导致更普遍的区域聚集，这也已被人类的发展史所证实。 
尽管核心-外围模型附加了许多牵强的假设，但该模型能够解释经济活动空间分布的本质问
题。 
如何放宽该模型的一些假设，使它更适合于现实，这将是笔者今后主要的研究方向。 
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Regional Divergence and Regional Convergence 
——the interpretations of the core-periphery model for the spatial distribution of economic 

activities 
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Abstract: This paper presents the core-periphery model in detail, interprets the 
endogenous causes of distribution of economic activities. We make use of the numerical 
approach to explore the influences to activities distribution of the three factors ---the share 
of expenditure on manufactured goods, the elasticity of substitution among manufactured 
goods, and the transportation costs. What the economic development will promote 
regional divergence is the main conclusion of this paper and a kind of universal rule in 
regional economic improvement. 
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