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“ 概 念 问 题 ”的 问 题 3

马　雷
(东南大学哲学与科学系 ,江苏 南京 210096)

摘　要 : 劳丹提出的概念问题扩展了传统观点的视野 ,对于我们深刻理解科学进步的内在机制具有极为重要

的意义。但是 ,这并不是说概念问题本身就没有问题。克里普斯和卡勒顿就对劳丹的概念问题提出尖锐的批评。

克里普斯虽然承认劳丹确实向传统提出了严重的挑战 ,也分析了劳丹概念反常所遇到的严重的困难。卡勒顿反对

劳丹把概念进步只和问题联系起来 ,他认为借助图尔敏的观点 ,可以更好地理解概念进步。尽管如此 ,我们并不主

张取消劳丹的概念问题 ,而是希望能在弥补其不足的基础上进一步拓展这方面的研究。

关键词 : 劳丹 ;克里普斯 ;卡勒顿 ;概念问题

中图分类号 :B08　　　文献标识码 :A　　　文章编号 :1003 - 5680 (2003) 04 - 0027 - 04

　　除了经验问题 ,劳丹认为还有一类更重要的 ,但长期被

忽视的问题 ,即概念问题。[ 1 ]在劳丹看来 ,如果经验问题是

“一阶问题”(first order question) ,那么概念问题则是用来回

答一阶问题的概念结构或理论的良好基础的“高阶问题”

(higher order question) ,概念问题至少与经验问题同样重要 ,

有时甚至比经验问题更重要。通过科学史的考察 ,劳丹发现

科学理论之间的争论集中于非经验问题的同集中于经验问

题的一样多。劳丹把这一类非经验的问题称为概念问题。

劳丹举例说 ,牛顿宣布他的“自然体系”时 ,几乎所有的人对

这一体系解决许多重要经验问题的能力十分赞赏 ,使牛顿许

多同时代的人 (包括洛克、贝克莱、惠更斯和莱布尼茨)感到

疑惑的是牛顿体系的基本假定中几个概念上的模糊不清和

混乱之处。什么是绝对空间 ? 为什么物理学非要绝对空间

不可 ? 如何想象超距作用 ? 什么是新能量的来源 ? 牛顿理

论如何与创造自然界的万能的上帝一致起来 ? 劳丹指出 ,所

有这些问题都不是针对经验的。劳丹批评了经验主义的科

学哲学和温和的经验主义者的方法论。劳丹认为 ,这些哲学

和方法论都认为科学中的理论选择应该完全受经验考虑的

支配 ,根本不愿探究科学中的概念问题 , 因而太贫乏 ,不能

解释或重建许多实际的科学活动 ,在解释那些竞争理论的历

史境况时尤其表现出不可克服的局限性。

基于上述批评 ,劳丹对概念问题的性质、来源和评估方

法进行了开创性的考察。可以说 ,概念问题的提出 ,对于我

们深刻理解科学进步的内在机制具有极为重要的意义。不

过 ,这并不是说概念问题本身就没有问题。克里普斯和卡勒

顿就对劳丹的概念问题提出尖锐的批评。

一　克里普斯 :劳丹的概念反常范畴遇到严重困难

首先看看克里普斯 (1980) [ 2 ]对劳丹“概念反常”的批评。

克里普斯批判性地考察了劳丹的下述主张 :一个理论可以面

临一个反常 ,当它与一个方法论理论相冲突 (例如 ,与元物理

世界观相冲突)。这是一种典型的“概念反常”,它既非传统

反常 ,又与我们迄今为止提到的反常相区别。克里普斯首先

考察了劳丹的“与方法论理论相冲突”的意义。克里普斯指

出 ,劳丹在第 57 - 61页中列举了方法论理论的各种可能的

成份。它们包括 :

(a)科学目标以及达到目标的最有效途径的陈述。典型

地 ,这些目标包括发现具有人们所期望的一些特征 ,如真理、

解释力、预测力等的理论。

(b) 对合理推理规则的描述———从“证据”到理论。或

者 ,更一般地 :

(b)′把在 (a)提及的期望特征归于某个时间的候选理论 ,

给为此作出辩护的程序一个描述 。(为把真理归于某段时

间的一个理论作出辩护的一个程序 ,就是证明理论在某段时
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间从证据中有效推出的合理性———因此 , ( b)是 (b)′的一个

特例。)

(c) 对什么构成了一个恰当解释的陈述———包括限制理

论的形式 ,使之能参与“理论上的”解释。

克里普斯指出 ,劳丹没有清楚地表明这些异质成份之间

的关系 ,但推测起来 ,大概是这样 : (c)的存在依附于 (a) ,因为

科学目标传统上包括这种解释 ,而且 ,更强地 ,是理论上的解

释 (与因果的、目的论等的解释相反)。这样 , (b)和 (b)′也依附

于 (a) ,即在科学中 ,我们不仅旨在 (最终)发现真的 ,有解释力

的 ,有预测力的理论 ,而且我们也需要在任何时候去为我们把

一些理论确定为真的 ,有解释力 ,有预测力的提供辩护 (为着

实践和认识上的意图) ,尽管这样的辩护最终证明是错误的。

现在的问题是 ,以什么方式 ,一个具体理论会与 (a) ,

(b) , (b)′和 (c)中定义的方法论理论“相冲突”。它们本身有

两种方式 :

(1) 在某一时刻 ,一个理论不能由任何合理的推理规则

( (b)中的)从有效证据中推出。

(2) 一个理论不能解释或预测现象。

现在克里普斯要论证 ,由 (1)和 (2)定义的理论“与方法

论理论相冲突”的情况 ,或者根本不能构成反常 ,或者不能代

表一类“反传统”的反常 ,或者是那类我们已经讨论过的反常

( 例如由与世界观冲突引起的反常)。对于 (1) ,克里普斯

说 ,如果一个理论在某一时刻不能由任何合理的推理从所有

有效证据中推出来 ,那么相信它 (即作为真的接受)就不合

理。这是所有经验主义作品中共有的一个传统分析原则。

因此 ,主张 (1)描述了一个理论面临一个反常 (和不能证实)

的方式并不是主张 (1)自身具有非传统血统。

对于 (2) ,克里普斯论证说 :事实上 ,一个理论真的因为是

非解释的或非预测的就不大值得接受吗 ? 这要看怎么解释

“接受”。如果对接受完全作实用的解释———例如 ,“考虑值得

进一步研究”或“对预测有用”,那么很清楚 , (2)确实提供了一

个理论不大值得接受的一种方式。一个传统主义者当然同意

这一点。所以 ,对于反传统主义的劳丹来说 ,他必须被解释为

在“作为真理接受”(“相信”)的认识意义上采纳“接受”概念。

现在 ,在后一种情况下 ,我们看到 ,确实有一种方式保护劳丹

的主张 : (2)构成了对一个理论的反常 (例如使之不大值得接

受)。这种方式就是看他是否坚持“元物理原则”:

(p)′真的理论是解释的或预测的。

所以正是在 (p)′是合理可信的程度上 ,一个理论不能解

释或不能预测现象降低了其合理可信性。但是 ,如果它这样

做 ,那么由 (2)定义的特殊类的理论“与方法论理论相冲突”

就变为理论“与一个元物理世界观相冲突”,这是劳丹曾明确

把它与“与一个方法论理论相冲突”相区别的一类反常。在

劳丹看来 ,与方法论理论相冲突是一个“规范的困难”,而一

个理论与元物理世界观相冲突是指该理论与其他一些命题

在逻辑上不相容。

这样 ,如果劳丹想支持其主张 ,即与一个方法论理论相

冲突既是一个非传统的反常 ,也区别于与世界观相冲突 ,那

么他需要论证 ,理论不能解释或预测确实不能证实一个理论

(例如损伤其可信性) ———但是 ,理论不能解释或预测与理论

不能证实无关 ,不能证实是由与元物理原则 (p)′相冲突而引

起的。克里普斯指出 ,劳丹要证明这种情况有相当的困难。

从历史上看 ,并非没有这种情况 ,即似乎不能成为解释或预

测的并不常常被看作反对一个理论的可信性。例如 ,爱因斯

坦反击量子论 ,把它看作有缺陷的 ,因为它不是决定论的 ,并

因而是非解释性的。然而 ,他并没有不相信这个理论 (特别

是 ,他并不拒绝相信其预测性) ,相反 ,他坚持量子论的预测

在它想得到的范围内是精确的 ,并能被更深刻的 (决定论的)

理论所证实 ,这种更深刻的理论与量子论的关系与牛顿力学

对统计热力学的关系是相同的 ,这种更深刻的理论 ,事实上

证实了整个量子论 ,而并非不相信它。这样 ,量子论仅仅被

认为是不彻底的 ,而不被认为是错误的。简言之 ,劳丹主张

的已建立了一个新的 (“反传统的”)概念反常范畴———即与

一个方法论理论相冲突的反常 ,看来遇到了严重的困难。

不过 ,克里普斯承认 ,劳丹的最后的这个主张确实向传

统科学哲学提出了严重的挑战 ,就是说 ,需要解释一下 ,为什

么一个理论不能作出解释或预测———因而对于科学的目标

是无用的———在历史上已被看得比对于其他目的是无用的

具有更严重的认识上的缺陷。所以 ,也许在劳丹所说的最后

一点上 ,最低的评价可以说劳丹向传统提出了一个挑战 ,但

他本人不能回答。

二　卡勒顿 :劳丹从解题角度看概念进步是不恰当的

卡勒顿在他的 (1982) [ 3 ]中力图表明 ,劳丹对概念问题 ,

尤其是方法论问题的说明是不恰当的 ,并且卡勒顿借助图

尔敏的观点表明了怎样提供对概念进步的更好的说明。

卡勒顿指出 ,劳丹确实认识到方法论研究的重要性 ,但只

是作为概念问题时才如此。劳丹的概念问题包括“外在”概念

问题和“内在”概念问题。“外在”概念问题是由不同领域的理

论之间的张力引起的或是由理论与世界观相冲突引起的。

“内在”概念问题指不一致性或者基本分析范畴模糊不清。按

劳丹的观点 ,方法论的发展常常是解决科学理论与它属于的

研究传统的方法论之间的“张力”。一个研究传统大致可定义

为“关于一个研究领域中的实体和过程的一系列假定 ,关于用

来研究问题和解释该领域中的理论的恰当方法的假定。”

劳丹认识到一个研究传统内的自然的发展 ,所以他的方

法论允许变化。例如 ,在不抛弃那个传统也不创造一个新的

研究传统的方法论中 ,变化是可以发生的。另一方面 ,一个

研究传统的方法论又是相对稳定的 ,任何理论背离、偏离这

个传统就会对那个理论提出一个概念问题。在正常情况下 ,

已建立的方法论与分离的理论之间的“张力”,可以通过修正

理论 ,使之与已建立的方法论相协调来解决 ;而在特殊情况

下 ,是方法论本身改变了。

卡勒顿认为 ,劳丹虽然允许研究传统的解题能力发生进

化 ,但他看不到概念的 (包括方法论的)革新的绝对有用性 ,

而这就忽视了概念进步并不起源于公认的问题这一事实。

这种概念进步的例子是很多的。库恩指出 ,“没有基本的天

文学发现 ,没有新型的天文观察 ,使得哥白尼相信古代天文

学的不恰当性或那种变化的必要性”。[ 4 ]尽管哥白尼革命在

概念上简单 ,但实际上 (在当时) ,它在解决问题的有效性上
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不能提出任何改进 ,并产生了许多需要解决的外在概念问

题 ,特别是与流行的世界观相冲突。图尔敏也指出 ,把基因

看成和 DNA是一回事的生物学革新是在缺少任何生物学发

展的“危机”的情况下进行的———不是为了消除难以忍受的

“张力”或利用“革命境况”,而是出于希望 ,把物理学和生物

学带入更紧密的关系中 ———一心想建立方法论的那些人并

不怀有这种希望。[ 5 ]

卡勒顿总结说 ,劳丹从解决问题角度看概念进步是不恰

当的 ,我们需要一个对概念革新的不同类别的理解。下面让

我们看看卡勒顿是如何从研究传统的角度 ,借助图尔敏的观

点来理解概念进步的。

卡勒顿首先把劳丹的研究传统与拉卡托斯的研究纲领

进行比较。卡勒顿认为 ,劳丹的研究传统是拉卡托斯意义上

研究纲领的产物。每一个研究纲领都有其理论的“硬核”,包

括方法论 ,它随时间发展。“纲领的实际硬核实际上不能以

完整的形式突然出现———它缓慢地发展着 ,通过一个长期

的 ,基本的试错过程”[ 6 ]。劳丹把研究传统刻画为关于研究

对象的“一系列一般假定”,和在研究中应用的“恰当方法”的

“一系列一般假定”。劳丹允许传统的进化 ,并宣称它优越于

拉卡托斯的研究纲领 ,认为“拉卡托斯的研究纲领硬核结构

僵化 ,它不允许基本的变化”。[ 7 ]卡勒顿不同意劳丹的看法 ,

他论证说 :一个研究纲领在它的发展 (进化)中受方法启发法

指导 ,该启发法与纲领在解题时的成败密切相关。方法论是

纲领的一部分 ,它随纲领理论的发展而发展。一个研究传统

随它所属的纲领的发展而发展 ,而它的方法论也是从最成功

的纲领的方法论中产生的。所以 ,研究传统的进化只是纲领

的性质的一部分。

卡勒顿注意到 ,劳丹的说明在许多方面重复了图尔敏的

说明 ,特别是 ,图尔敏也有一个以问题为中心的方法[ 8 ] ,并且

特别关注劳丹所谓的“外在概念问题”的作用。因此 ,卡勒顿

利用图尔敏批评劳丹极富挑战性。

卡勒顿说 ,一个研究传统得益于它所属的研究纲领的方

法的多样性。对于一个研究传统来说 ,推动它所属的纲领

的发展并确保通过鼓励革新保留多样性 ,是值得的。一个基

因组是通过与基因变种相互作用和选择更有前途的变种生

存和生长的。选择什么与有效的“位子”有关或部分有关 ,而

这种有效性反过来 (部分地)与其多样性中的有效基因数有

关。与这种自然生态类似的有一种“知识生态”:概念革新 ,

包括方法论革新 ,是“变化的单元”,而“选择”是竞争的有效

方法 ,传统的研究目标 ,经验和预期对传统的支持的相互作

用的结果———这后两者决定了有效的“位子”,它由成功的革

新来填充。在科学中与在自然中一样 ,常常存在革新 ,也常

常存在选择。没有任何一套概念 (因而没有任何方法论)在

“活的”传统中是不可挑战的 ,这是因为一个传统是通过革新

———在变化和选择之间的相互作用———生存和发展的。这

样 ,与劳丹相反 ,作出关于变化的对象和方法的一般假定的

是研究传统的性质 ,因而一个传统不能定义为一套这样的假

定。的确 ,一个传统不得不理解为彼此沿一些连续路线进化

的程序、技术和概念。

现在 ,卡勒顿自信地指出 ,很明显 ,一个革新在缺少公认

问题的情况下是可以成功的 ,因为存在着可以填充的未被占

据的位子 ,例如 ,它在研究传统的生存和生长中的作用 ,或作

为传统的一个分支。

在费耶阿本德 (1975) [ 9 ]之后 ,卡勒顿进一步强调了任何

一套占优势的方法论规则的双重性质 ,即方法论规则既可被

遵从 ,也可被打破。

卡勒顿说 ,在任何一个时间 ,一个传统的方法论在那个

传统内为正确的或“合法”的科学活动提供规则 ,并提供指导

和推动已建立的纲领和他们的方法论的发展的启发法 ,同时

介绍和评估属于新纲领的新颖的方法论。进步传统的方法

论能增强整个传统生存和生长的能力。这本身是好的 ,但并

不要求存在其他未解决的问题。下面 ,看看卡勒顿怎样通过

对守法科学和非法科学各自的作用、特点和转化的分析来具

体地阐明他的观点。

卡勒顿认为 ,由于“方法论的自然进化”的性质 ,一些新

颖方法论受到鼓励———并准备被接受———而其他的则不然 ,

守法科学 ,即传统方法论支持的科学 ,通常是好的科学 ,因为

它有助于发现累积的思想能被推进多远 ,并在何处作为值得

推动的获得认可。很受尊重的科学家继续他们已被认识到

是退化的研究路线 ,只是为了看看纲领能用多远 ,而并不是

指望纲领变得进步。甚至一个退化的纲领也可以产生一个

解释 ,引进一项技术等 ,它们能被一个更进步的纲领吸收。

但是 ,非法科学———违背已建立的规则的科学———并不冒守

法科学那样的风险 ,守法科学保证科学是好的科学 ,而非法

科学则要冒使科学成为坏的科学的风险。为了体面 ,为了

变为守法的 ,非法研究纲领必须成功地开创自己的位子 :或

通过在传统范围内得到认可 ,它推动传统的目标 (也许通过

使目标成为可修订的) ,或通过引导一个新的传统的发展。

在前一种情况下 ,传统方法论规则得到修改 ,以与“非法”纲

领相适应 ,在后一种情况下 ,纲领则为新的传统的方法论规

则提供一个模式。

卡勒顿指出 ,有时新的非法研究纲领具有这样的感人的

初步的成功 ,它准备开创它的新位子。例如 ,格式塔学派 ,戴

维 (Dewey)、安格尔 (Angell)和莫尔 (Moore)的芝加哥功能主

义学派 ,以及沃森 ( Watson)的行为主义纲领都曾是非法科

学 ,但它们很快找到了一个合法的位置。这是心理学中的例

子。而 20世纪 50年代乔姆斯基 (Chomsky)的新语法方法则

是来自语言学中的例子。现在 ,劳丹主张方法论通常是一个

问题 ,并主要是非法科学的 ,不管革新造成的主要方法论的

变化。但是 ,相反 ,主要的方法论对于上述引用的任何非法

纲领都不是一个问题。为什么会是这样呢 ? 因为方法论在

一个活的有机体中从不是固定的 ;即使是一个占优势的系统

也常常存在革新的潜流。一个守法科学被确保为好的科学 ,

那是由于当时占优势的方法论在起这种保证作用。而一个

非法科学一旦在传统中确立了自己的位置 ,就会改变当时占

优势的方法论 :以前的守法科学可能发现自己变为非法的 ,

失去了保障。甚至在非法科学建立的一个分支传统那里 ,科

学的总体方法论也被改变了 ,它现在既包括已建立的传统 ,

也包括与之竞争的分支传统。
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三　劳丹的概念问题尚有较大的发展空间

劳丹提出的概念问题扩展了传统观点的视野 ,而克里普

斯表明了劳丹概念反常所遇到的严重的困难 ,但他承认劳丹

确实向传统提出了严重的挑战。卡勒顿表明概念进步不必

和问题联系起来 ,借助图尔敏的观点 ,可以更好地理解概念

进步。劳丹开创性地考察了科学中的概念问题。但是 ,这种

考察确实不尽如人意。其主要缺点是研究的不充分性。例

如 ,他仅仅关注概念冲突方面 ,忽视了概念协调方面。这就

限制了概念问题的分析空间。对概念问题的界定应当具有

更大的涵盖性和包容性。这也许是导致克里普斯和卡勒顿

上述批评的根源。不过 ,劳丹对概念问题详细的分类研究 ,

对概念问题在科学发现和理论评估中的重要性的认识与以

前和同期的科学哲学家相比都大大的进步了。我们不主张

取消劳丹的概念问题 ,而希望能在弥补其不足的基础上进一

步地拓展这方面的研究。应当尝试扩大劳丹概念问题的范

围 ,从理论比较的对称性和不对称性关系中考察概念冲突与

概念协调问题。

根据理论比较时的协调力的关系特征 ,可以区分两种不

同性质的冲突与协调 ,即对称性冲突与对称性协调和不对称

性冲突与不对称性协调。

(1)对称性冲突与对称性协调。理论 T与理论 T′处于对

称性冲突与对称性协调状态 ,当且仅当 ,理论 T的协调力与理

论 T′的协调力出现正比关系 ,即当 T和 T′的协调力同时下降

时 ,我们说 T与 T′处于对称性冲突状态 ;当 T和 T′的协调力

同时上升时 ,我们说 T与 T′处于对称性协调状态。例如 ,17

世纪产生两种关于光的学说 :惠更斯的波动说和牛顿的微粒

说。波动说认为光是媒质中传播的一种波 ;微粒说则认为光

是从发光体发出的以一定速度运动的微粒。基于一种内在的

理由 ,这对理论由于对光的本质持有不同的看法 ,每一方都因

为对方的存在导致协调力下降。因而我们说这对理论处于对

称性冲突状态。再如 ,1944 - 1945年 ,美国梅隆研究所共进行

了 94项工业研究 ,雇佣了 242名科学家和 232名助手 ,该所的

服务人员 169人 ,总开支 200多万美元。我们说该所的任何

两个研究课题 ,例如溪流废物处理技术的改进与棉纤维的性

能之间 ,基于一种外在的理由 ,都处于对称性协调状态 ,因为

它们同样得到了该研究所的有力支持。

(2)不对称性冲突与不对称性协调。理论 T与理论 T′

处在不对称性冲突与不对称性协调状态 ,当且仅当 ,理论 T

和 T′双方的协调力出现反比关系 ,即一方协调力上升 ,另一

方协调力相对下降 ;一方协调力下降 ,另一方协调力相对上

升。我们说 ,协调力相对下降的理论处于不对称性冲突状

态 ,协调力相对上升的理论处于不对称性协调状态。例如 ,

到 19世纪中叶 ,光的微粒说与光的波动说相比 ,基于一种外

在的理由 ,前者处于不对称性冲突状态 ,相对而言 ,后者处在

不对称性协调状态。因为法国的两个业余科学家斐索和傅

科分别在 1849年和 1850 - 1862年用实验证实了波动说的

预言 ,否定了微粒说的预言 ,致使波动说的协调力上升 ,微粒

说的协调力相对下降。

从理论比较的对称性和不对称性关系出发 ,可以将概念

问题扩大为概念冲突和概念协调两个方面的问题。我对概

念冲突和概念协调作下述定义 : 当我们从概念问子与解子

的关系的角度进行理论比较时 ,在理论之间发生的冲突与协

调称为概念冲突与概念协调。例如 ,克劳修斯热力学第二定

律与达尔文进化论之间就处在对称性的概念冲突状态。按

照热力学第二定律 ,世界朝消灭信息 ,产生混乱 ,增熵的方向

发展 ;按达尔文进化论 ,世界则朝产生信息 ,产生有序 ,减熵

的方向发展。基于一种内在的理由 ,我们说克劳修斯理论与

达尔文理论处在对称性概念冲突状态。后来 ,比利时科学家

普里戈金通过对这一冲突的研究 ,创立了耗散结构理论。该

理论指出系统究竟是趋向无序还是有序 ,要看系统是趋向平

衡还是远离平衡。趋向平衡 ,则趋向无序状态 ;远离平衡 ,则

趋向有序结构 ,即耗散结构。这样 ,克劳修斯理论所体现的

退化规律和达尔文理论所体现的进化规律就在耗散结构理

论中得到统一解释。显然 ,普里戈金理论比前面两个理论在

概念上有更大的普遍性 ,因而获得了一种上升的概念协调

力 ,处在不对称性的概念协调状态 ,而前面两理论相应地处

于不对称性概念冲突状态。

上述新概念将为我们提供更加开放的研究空间 ,所谓

“概念问题”的问题将在这一开放空间中得到最佳的解决。
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