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“反科学主义”对中国现代化的危害

陈　俊
(华中师范大学政法学院 ,湖北 武汉 430079)

摘 　要 : 本文通过对中西方反科学主义思潮的对比分析 ,批判了中国反科学主义者企图借用西方反科学主义

思潮中的抽象概念对中国历史上的所谓“科学主义”思潮进行非历史性的评价 ,从而复兴传统儒家文化的特殊学术

主张。指出 ,这种特殊的学术主张对中国现代化进程产生了消极影响 ,并强调中国现代化的关键在于在全民中弘

扬科学精神、倡导科学方法、申明科学价值。
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　　近些年来 ,中国学术界出现了一股批判科学主义的潮

流。这些“反科学主义”者借用西方反科学主义思潮中的一

些概念来抽象设定中国的所谓“科学主义”,对那些重视和倡

导科学思想、科学方法和科学精神的观点 ,尤其是对推进中

国社会现代化有着重要历史意义的五四科学思潮进行了批

判 ,并表达了自己特殊的学术旨趣。显然 ,这种批判对于正

在致力于现代化建设的中国来说 ,有着明显的消极作用。本

文试图通过对中国的“反科学主义”进行批判 ,从而来倡导与

传统儒家文化有着异质性的科学文化 ,并希望借此能为中国

的现代化建设营造一个良好的思想环境。

一 　西方反科学主义的基本特征

中国传统儒家文化没有留给我们真正现代意义上的科

学遗产 ,所以在中国并不具备形成科学主义思潮以及对科学

主义进行批判的基础。反科学主义首先产生于西方 ,有其自

身的思想资源和理论根基 ,也与西方的文化背景紧密相连。

中国的“反科学主义”思想根源于西方。因此在分析中国的

“反科学主义”之前 ,我们必须首先搞清楚西方反科学主义的

基本内涵。而西方的反科学主义又是对“科学主义”进行批

判的产物 ,它将与之相对立的观点称之为“科学主义”,并进

行批判 ,从而表明自己的观点。所以要弄清反科学主义的基

本内涵 ,最终必须到“科学主义”的词汇中去寻找。

“科学主义”(Scientism) 一词最早出现于 1877 年。它的

原意是指“作为科学家特征的方法 ,精神态度等等”。[ 1 ]这就

是通常所说的“科学精神”和“科学意识”,是现代文明社会的

灵魂。但随着科学技术的发展 ,特别是进入 20 世纪后 ,科学

技术的应用所带来的负面效应、科学文化霸权的确立 ,以及

科学理性对人文关怀的疏远 ,使得在西方社会兴起了一股反

科学主义的思潮。他们认为现代社会的种种“疾病”正是科

学主义、技治主义和工业主义等流行和统治的结果。反科学

主义者从自己的学术主张出发 ,界定了各种不同表现形式的

科学主义。例如 ,著名的《韦伯斯特新国际英语词典》曾定义

为 :科学主义是“认为自然科学方法应该用于一切研究领域

(包括哲学、人文科学、社会科学)的主张”,“相信只有自然科

学的方法方能有效地用来追求知识的信念。”[ 2 ]显然这种界

定已与科学主义的原义相去甚远 ,含有明显的贬义。当然 ,

对当代“科学主义”概念的界定不仅限于此 ,它随着反科学主

义者所持的基本观点和立场的不同而有所侧重 ,但概括起

来 ,主要体现出以下三点 :其一 ,科学范围无疆 ,即现象界不

存在科学不能研究的对象 ;其二 ,科学方法万能 ,即原则上 ,

科学方法可用来解决人类在现象界所面临的一切问题 ;其

三 ,科学知识独尊 ,科学知识最精确、完备和可靠 ,在各种知

识类型中地位最高 ,是一切知识的典范。

从历史的角度来看 ,并非所有崇尚科学的主张都应界定

为是科学主义 ,对科学主义的批判也要从历史角度来具体分

析。科学主义思潮的兴起是科学技术的发展及其应用的必

然结果。科学通过技术所释放出来的自然力 ,充分展示了它

的外在价值。当牛顿力学用机械的、分析的、还原的原则成

功地解释了地上物体和天体的运行规律时 ,人们开始认识

到 :科学比上帝更能解决自己的问题。他们对科学寄予厚望 ,

【收稿日期】　2002 - 11 - 06

【作者简介】　陈 　俊 (1976 - ) ,男 ,湖北孝感人 ,华中师范大学科技哲学专业研究生。研究方向 :科技与社会。

7



并开始用科学观念 (主要是经典力学的原则) 来审视人自身

及宇宙 ,从而逐渐创立了一种崭新的机械世界图景。实证主

义的出现使这种对科学的崇拜和渴望变成了一种哲学形态 ,

并认为 :经过经验证实的自然科学是一切知识的典范 ,也是

人类认识的最高成就。应该承认 ,到此时 ,科学主义所倡导

的仍是一种科学意识、科学精神 ,并非主张科学范围无疆、科

学方法万能、科学知识独尊。反科学主义批判的也不是这种

“科学主义”。反科学主义批判的是 :“将科学的有限原则转

换为无所不包的教条 ,从而使之超越了具体的知识领域”,[ 3 ]

成为全知全能的“上帝”。这种“唯科学主义”的主张主要是

通过西方科学哲学中主张“统一科学”的哲学思潮而表现出

来的。他们的主旨在于通过科学方法的综合来统一人类所

有的知识。显然这是一种“科学方法万能”的主张 ,理所当然

是要批判的。

反科学主义者认为 :从近代自然科学中所提炼出来的机

械的、还原的、分析的世界图景及其方法 ,一旦成为人们行动

的准则 ,就必然会造成科学理性和技术理性对人类社会的全

面统治 ,从而造成现代社会对人文关怀的疏远 ,使人产生异

化。胡塞尔曾指出 ,“科学危机的直接后果是整个自然科学

迷失了方向 ,从事于科学技术活动并享受其成果的现代欧洲

人迷失了方向 ,不再清楚科学对于人生已经意味着什么 ,并

能意味着什么。⋯⋯现代人让自己的整个世界观受实证科

学支配并迷惑于实证科学所造就的‘繁荣’。这种独特现象

意味着 ,现代人漫不经心地抹去了那些对于真正的人来说至

关重要的问题。只见事实的科学造成了只见事实的人。”[ 4 ]

胡塞尔的批评为欧陆人文主义对科学主义的批判定下了基

调。他的学生海德格尔、马尔库塞都循着这条道路从不同的

侧面对科学主义所造成的人文失落展开猛烈的批判。海德

格尔从对技术的本质中揭示了技术对人的统治。他指出 :处

于技术威胁中的现代人 ,失去了自己的本质 ,离开了存在的

乐园 ,远离了真理的境域 ,处于“无限的”无家可归的状态。

现代技术为人提供了阳光充足、方便舒适的住房 ,而人仍然

可能无家可归。马尔库塞则指出 :通过工具理性在政治、生

活、思想、文化、语言等领域的统治 ,使现代工业社会压制了

人们内心中的否定性、批判性、超越性的向度 ,使这个社会成

为单向度的社会 ,而生活于其中的人成了单向度的人 ,这种

人丧失了自由和创造力 ,不再想象或追求与现实生活不同的

另一种生活。

从对西方反科学主义的分析中 ,我们不难发现 :他们并

不是要反对在现代社会弘扬科学精神、倡导科学方法 ,也不

是要反对科学技术在现代社会的应用。他们的主旨在于反

对以科学技术理性为核心的文化模式、思想模式和社会模式

在现代社会的统治。他们的注意力并不在于阻止核试验或

生物工程的研究 ,而在于科学与技术在社会和文化中的地

位、活动方式或作用方式 ,在于科学技术理性与所谓“人文精

神”的关系。他们大多数表现出对社会进步和人类命运的忧

虑 ,常常是站在弘扬人文精神的立场上来反对科学主义的。

因此 ,反科学主义的实质就是主张有一种独立于并高于科学

的思想和行为方式 ,并在更根本的意义上是人生的指导。这

种异于科学的更高的存在方式被称为“人文的”。科学技术

现代状况的种种不良后果 ,都在于背离了“人文的”追求 ,或

者说科学技术压制了“人文”。正如图尔敏所说 :“反科学主

义其实是文艺复兴时人文主义的复兴。”[ 5 ]

二 　中国反科学主义的实质

中国的“反科学主义”并非土生土长的 ,其基本理论来源

于西方的反科学主义。但是它又与中国传统文化中的某些

因素结合在一起 ,因此 ,它不仅具有西方反科学主义的一般

特征 ,而且还因这种结合体现出它的特殊性。这主要表现

为 :他们用从西方引进的抽象概念对中国的所谓“科学主义”

作非历史性的分析 ,从而对早已有了公论的历史事件作出否

定性的评价 ,以表达自己特殊的学术旨趣。

中国的反科学主义者多通过批判中国历史上所谓的“科

学主义”来表明自己的学术主张。首先 ,他们用西方科学主

义的抽象概念来界定中国历史上所谓的“科学主义”思潮。

最为典型的是他们将在中国历史上有重要意义的五四科学

思潮界定为“唯科学主义”。他们论证道 :“唯科学主义”的真

正产生是在新文化运动时期 ,《新青年》杂志是鼓吹“唯科学

主义”的力作 ,而它的始作俑者当属《科学》杂志。那么《科

学》杂志到底说了些什么呢 ?《科学》杂志在其发刊词中说 :

“科学之有造于物质”,“科学之有造于人生”,“科学之有造于

知识”,“科学有助于提高人类的道德水平”。显然这是在强

调科学的社会价值。中国长期落后的一个很重要原因就在

于科学的落后。在民族危亡的时刻申明科学的社会价值无

疑有助于中国科学事业的发展。但就是这一举动却被“反科

学主义”者定性为“唯科学主义”。因为在他们看来“肯定科

学具有正面的价值 ,这是科学主义的基本信念”。并且“对科

学的价值的强调 ,往往逻辑地引向对自然的征服”和“具体化

为技治主义的要求”。[ 6 ]他们继续论证道 :在《新青年》中 ,“唯

科学主义”得到进一步高扬。陈独秀 ,作为新文化运动的旗

手 ,非常敏锐地看到了中国落后的真正原因所在。他写道 :

“西洋人因为拥护德、赛两先生 ,闹了多少事 ,流了多少血 ,

德、赛两先生方渐渐从黑暗中把他们救出 ,引到光明世界 ,我

们现在认定只有这两位先生 ,可以救活中国政治上、道德上、

学术上、思想上一切黑暗。”[ 7 ]但在“反科学主义”者眼中 ,这

又是“唯科学主义”的主张。于是他们说 :“科学成为新文化

的权威 ,成为值得为之献身的信仰 ,成为拯救中国的武器。

虽然当时中国的科学研究几无学术成就可言 ,但科学的权威

却声名远扬。”[ 8 ]显然 ,中国“反科学主义”在不顾中国具体国

情的情况下 ,用西方科学主义的抽象概念把中国为了拯救民

族危亡而提倡科学的举动定性为“唯科学主义”,无非是想为

他们进一步批判以反传统儒家思想为主题的五四科学思潮

作下铺垫。

其次 ,他们对中国历史上的科学思潮 ,特别是五四科学

思潮进行否定性的评价。由于反科学主义者否认科学具有

价值性 ,所以他们对科学被引入中国后所起的作用持否定的

态度。理所当然 ,他们对不断认识到科学各方面的价值、并

大声呼喊和强调科学价值的五四科学思潮的意义也是一种
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否定性的评价。当时的中国社会正经历着重大的社会变革 :

政局动荡、民族危在旦夕、文化冲击剧烈。一批饱受欧风美

雨洗礼的知识分子勇敢地为科学呐喊 ,欲在大众的精神领域

内注入生机与活力。为捍卫民主与科学两面大旗 ,他们冲破

传统文化的重重阻力 ,希望以新的精神和观念来拯救民族危

亡。然而 ,这却被反科学主义者看作是“科学救国论”,是“唯

科学主义”。从而“对中国科学事业产生了消极的影响”。因

为 :“与西欧不同 ,中国科学共同体从未与‘唯科学主义’运动

相分离 ,这就使得中国的科学始终未能培育出自己独特的精

神气质 ,缺乏必要的自主性 ,因而难以抵御来自社会的干

扰”。[ 9 ]他们对五四运动反对传统儒家思想 ,高举科学民主大

旗尤为痛恨。认为高举科学民主大旗就是“唯科学主义”和

民族虚无主义。“赛先生”变成了“赛菩萨”。致使“近代中国

知识分子长期以来所营造的科学文化从此不容置疑地走进

了思想的歧途和历史的困境。这也许正是五四科学启蒙最

终归于失败乃至中国近代文化现代化运动受挫的重要原因

之一。”[ 10 ]

最后 ,通过对中国历史上的科学思潮的批判 ,中国的反

科学主义者表达了自己特殊的学术主张。20 世纪 50 年代

后 ,玄学派中的许多人物如张君劢等移居海外 ,他们在对“科

玄论战”进行反思时 ,还念念不忘当年科学派的“错误”,仍在

不遗余力地论证东方文明优于西方文明 ,人文文化优于科学

文化 ,并将当年科学派大力倡导科学之举说成是他们“过于

强调科学主义”,而科学主义又是“一种浅薄的哲学”。为了

使儒家思想获的更大的生存空间和生存价值 ,海外新儒家对

张君劢这一辈人的观点又作了一些反省和批评。主张实现

对儒家传统文化的“批判的继承和创造的转化”,目的仍然是

为了恢复儒家文化在中国的思想统治地位。当他们这些思

想被引入国内时 ,引起了国内一批志同道合者的共鸣。华裔

历史学家郭颖颐先生在其著作中开明宗义地表明 :“中国的

唯科学论世界观的辩护者是一些热衷于用科学及其引发的

价值观和假设来诘难直至最终取代传统价值主体的知识分

子”,这种“唯科学主义影响到人类生活的各个方向 ,但并不

有益于科学的进步”。[ 11 ] 杨国荣也认为 :“在肯定科学具有

‘无上尊严’的背后往往蕴含着对现代性的维护。正是在这

里 ,呈现出科学派提升并泛化科学的另一重要意义。”[ 12 ]“中

国近代知识分子无一例外都深受中国传统式教育的熏陶 ,他

们也许能自西方得一些科学技术知识 ,但是他们又难以把握

西方科学的真正精神。而只能成为‘唯科学主义’的狂热鼓

吹者”。[ 13 ]在他们看来 ,要真正把握科学的精神 ,要真正挽救

民族的危亡就只能到传统儒家中去寻找答案。“中国近代对

科学的礼赞和认同并非仅仅是近代西学东进的产物 ,它同样

有其传统的根源。”[ 14 ]“唯科学主义同中国传统的科学技术

观有某种思想的契合之处”[ 15 ]等等。同时他们也试图借战

后日本和东亚“四小龙”的经济腾飞来论证儒家传统文化的

伟大复兴。

众所周知 ,整个中国近代史是一部中华民族的屈辱史、

抗争史 ,同时更是一部寻求民族振兴的探索史。新文化运动

以及随后五四科学思潮的历史意义就在于它第一次使国人

认识到了中国落后的真正原因 ,那就是缺少科学和民主。那

么 ,为什么中国的“反科学主义”者要冒天下之大不韪来贬斥

五四科学思潮呢 ? 原因有二 :其一 ,五四科学思潮认为儒家

取向的遗产是中国进步的主要障碍 ,这与企图复兴儒家文化

的主张相冲突。其二 ,没有真正认清五四科学思潮推崇科学

的真正主旨在于在国民中培养科学精神和科学意识。所以

我们可以看出 ,他们特殊的学术主张 ,并不是真正忧虑科学

的应用在中国所造成的种种疾病 (其实中国的现实是科学技

术远没有全面应用于社会) ,也不是想用传统文化中的人文

精神来弥补科学文化的不足 ,而是对传统儒家文化的某种依

恋 ,并希望通过对反传统儒家文化的五四科学思潮进行批

判 ,来恢复传统儒家文化在中国的思想统治地位。

三 　反科学主义对中国现代化的危害性

西方现代化过程中所凸现出来的种种“疾病”,对正在进

行现代化建设的中国来说无疑具有警示作用 ,这引起国人对

科学主义的反思也是很正常的。中国“反科学主义”的特殊

学术主张 ,倒是向国人提出了一个极为重要的问题 :在中国

的现代化进程中 ,究竟该如何看待传统儒家文化与科学文化

的关系 ? 是应该恢复传统儒家文化的统治地位 ,还是要大力

倡导科学精神呢 ?

现代化一般而言是指社会在科学技术发展的带动下 ,经

济基础、社会生活各个方面逐步脱离传统社会的发展过

程。[ 16 ]虽然就历史和现实来看 ,各国的现代化道路是可以不

同的。但有一些基本内容却是大家共有的 ,即 :现代化应该

包括三个层次的内容 :器物层的现代化、制度层的现代化、观

念层的现代化。在器物层中 ,经济上的工业化是其核心的内

容 ,而要实现工业化 ,就必须依靠科学技术的应用。在制度

层上 ,核心的内容是在政治上实现民主化。而在观念层上 ,

就是要用科学精神来指导人类的行为。因此 ,在某种意义上

讲 :现代化实质上就是在科学精神的指导下、在科学技术的

推动下的工业化和民主化过程。就这三个层次而言 ,我们认

为 ,观念层的现代化是社会现代化的核心。仅有器物层的现

代化 ,不足以支撑一个社会的现代文明。

对于我国而言 ,不仅借以推动社会发展的科学技术本身

还比较落后 ,而且更为重要的是 ,人们的科学意识、科学精神

离现代化还差之甚远。据调查 ,我国公众科学素养达到标准

的仅有 0. 3 % ,而欧共体 1989 年就达 4. 4 % ,美国 1990 年就

达 6. 9 %。无怪乎各种封建迷信、伪科学 ,直至法轮功这样的

邪教在中国至今还屡禁不绝。即使有人注意到科学的作用 ,

但也往往只注意到科学对社会的“形而下”(或曰“器物层

次”)的作用 ,把其看作是“财神爷”,而低估乃至忽视它的“形

而上”(或曰“观念层次”) 的作用。所有的这些都说明 ,在当

今中国实现现代化的过程中 ,我们的“科学主义”不是多了 ,

而是还很缺乏。中国现代化的实现 ,关键在于科学技术的现

代化。所以 ,高扬科学的精神 ,倡导科学的方法 ,申明科学的

价值 ,仍然是我们面临的一项紧迫的任务。

中国的“反科学主义”者认为 :中国的儒家文化中本身就

蕴含着丰富的人文精神 ,自然可以矫正因科学主义的泛化而
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造成的人文精神的失落。并且把东亚“四小龙”的经济腾飞

归功于儒家文化的胜利。由此他们主张 :中国的现代化应当

从我们的传统文化中吸取更多的思想资源 ,努力实现传统的

现代化转换。不错 ,中国传统文化中确有其精华 ,这也是我

们在现代化中应努力吸取的。但在新的历史条件下 ,特别是

在我国科学技术还很落后 ,国民的科学意识、科学精神尚未

普及的条件下 ,大谈儒家文化的复兴 ,显然有悖于历史的进

步。因为毕竟儒家文化与由理性主义和经验主义相结合而

形成的近代科学的精神本质有着质的区别。况且 ,中国的儒

家文化能否帮助克服西方现代文明的弊端 ,这要从西方近百

年的历史过程中来分析造成这些问题的根源到底是什么 ,而

不应根据个别西方学者的某些极端言论来断定 ;儒家文化在

东亚新兴工业化国家和地区的现代化过程中的积极作用有

多大 ,也要根据这些国家和地区的历史事实作具体分析 ,而

不能凭主观想象加以夸大 ;儒家文化在中国现代化中的利与

弊 ,也必须根据它近百年来对中国的科技、经济、政治和人生

的实际影响来评价 ,不能抽象地讨论儒学的某些原则和信条

的利与弊 ,也不能事先主观地假定儒学对西方和东亚有积极

作用 ,再以此反观儒学对中国的现代化有积极作用 ,更不能

对传统儒学的个别范畴和原理加以任意地阐释 ,赋予其现代

意义 ,以此来证明传统儒学对中国现代化的积极意义。就算

儒学能够实现某些转换 ,但其重心仍然在于“返本”。现代新

儒家并未解决从儒家的心性之学到现代科技和民主政治过

渡的必然性问题。他们认为儒家文化有利于矫正科学文化

的偏差 ,且不说儒家的价值观与科学的价值观分属不同的价

值系统 ,既使就现代科技的应用而言 ,新儒家脱离社会制度

的变革 ,来谈儒家的人生观和价值观能把科技的应用引入有

益于人生的轨道 ,这也是不现实的。因此 ,确定传统文化在

现代社会中的作用 ,不能仅局限于观念领域 ,而主要应看它

能否在现代社会中找到自己的生存空间 ,因为 ,说到底 ,文化

的生命力取决于历史对它的需要和选择。

四 　结语

长期在儒家文化统治下的中国 ,科学以及科学主义 (如

果把科学精神、科学思想称之为科学主义的话) 从来没有取

得无上尊严的地位。反倒是长久以来形成的内省体验的神

秘主义文化仍在根深蒂固地左右着人们的言行。所以在世

界科技发展日新月异的今天 ,在现代化尚未实现的中国 ,“反

科学主义”倡导儒家文化的复兴显然不利于中国科技的发

展。中国现代化更多的是需要弘扬科学精神 ,倡导科学方

法 ,申明科学的价值。一句话 :更多的是需要“科学主义”的

呐喊。

【参 　考 　文 　献】

[1 ]Webster′s New International Dictionary of the English Lan2
guage. 1917. 1895.

[2 ]Webster′s Third New International Dictionary. 1986. 2033.

[3 ]Owen. Scientism ,Man ,and Religion [ M ]. The Westminster

Press. 1952. 20.

[4 ] [德 ]胡塞尔 . 欧洲科学的危机和超验现象学 [ M ] . 张庆雄

译. 上海 :上海译文出版社 ,1988. 5.

[5 ] [美 ]杰拉尔德·霍顿. 科学与反科学 [ M ] . 范岱年 ,陈养惠

译. 江西 :江西教育出版社 ,1999. 231.

[6 ] [12 ] [14 ]杨国荣. 科学和科学主义 [J ] . 上海社会科学院

学术季刊. 1999 (10) .

[7 ]陈独秀. 独秀文存 [ M ] . 安徽 :安徽人民出版社 , 1987.

243.

[8 ] [9 ] [ 13 ] [ 15 ]顾昕. 唯科学主义与中国近现代知识分子

[J ] .自然辩证法通讯. 1990 (3) .

[10 ]段治文 . 中国近代唯科学主义思潮新论 [J ] . 天津社会科

学. 1997 (2) .

[11 ]郭颖颐 . 中国现代思想中的唯科学主义 [ M ] . 雷颐译. 江

苏 :江苏人民出版社 ,1998. 1 ,167.

[16 ]中国大百科全书 (光盘) :社会学卷 [ Z] . 北京 :中国大百

科全书出版社 ,2000.

(责任编辑 　袁 　瑛)

征　文　启　事
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