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终 极 实 在 与 逻 各 斯
———现代性科学境域中的古希腊遗产

炎　冰
(扬州大学政法学院 ,江苏 扬州 225009)

摘　要 : 本文依凭现代性科学境域框架 ,反溯了神话本性、终极实在和逻各斯等古希腊的科学遗产 ,并赋予其

全新的形上寓意和现实关联。在作者的潜台词中 ,“回到古希腊”乃是我们反思现代性、面对后现代的一种有效策

略。
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　　有关古希腊科学遗产的考辨 ,不仅在于其思想史的意

义 ,更在于其现实的“此在”价值。虽说“任何历史都是当代

史”有点极端 ,但从解释学的视域来说 ,其“片面的深刻性”却

是不争的事实。对于标举“认识自然、改造自然”的现代性科

学 (modernity science)而言[ 1 ] ,其“祛魅”(disenchant)的过程本

身就是历史的 ,而主张“返魅”(reenchant)的后现代科学之诘

难往往是非历史的。因此 ,本文的努力便在于透过古希腊思

想的碎片 ,谋求一种现代性科学内在生成图景的描画与解

读 ,以便人们真正客观地面对“后现代”。我以为 ,这也是我

国自然辩证法界一项带有“知识元勘”性质并减少学术盲索

与“无根”状态的基础性作业。

一　神话本性与原始思维

神话是人类科学认识的最初形态 ,作为一种原始的混沌

文化 ,神话构成了日后科学和哲学的理论根　与思想嚆矢。

因此 ,从科学发生学的角度审视希腊神话的本性 ,便成了思

者的逻辑原点。

马克思曾经说过 ,“希腊神话不只是希腊艺术的武库 ,而

且是它的土壤。⋯⋯任何神话都是用想象和借助想象以征

服自然力 ,支配自然力 ,把自然力加以形象化。”[ 2 ]黑格尔也

说 ,“古人在创造神话的时代 ,生活在诗的气氛里。他们不用

抽象演绎的方式 ,而用凭想象制造形象的方式 ;把他们最内

在最深刻的内心生活转变成认识的对象。”[ 3 ]这里 ,两位哲人

从不同的方位指认出了希腊神话的本性和原始思维的特色。

《荷马史诗》和赫西俄德的《神谱》作为希腊神话的元典曾论

及过庞大的众神谱系 ,[ 4 ]然而我思忖 ,就其对后世的影响而

言 ,不外乎以下三个方面 :

(一) 　以虚幻折射的形式再演了整个希腊世界 (自然、

社会和人的内心情感需求与向往)的真实关系。希腊的神原

本是从东方“移民”而来的 ,然而神一踏入希腊的土地 ,却由

东方的“一神教”繁衍为有着亲缘关系和俗事纷争的众神家

族。在希腊神话中 ,有众神之王宙斯 ,有谷神墨特尔、赫拉 ,

冥王哈得斯 ,海神波塞冬、美神阿佛洛狄特、智慧女神雅典

娜、日神阿波罗、月神阿尔特弥斯、战神阿瑞斯、火神赫维斯

托斯、信使神赫尔黑斯等等。神是自然力量和社会力量的化

身 ,人类的情感生活 ,高尚的与卑微的 ,纯洁的与混杂的 ,善

意的与邪恶的 ,理想的与虚幻的 ,正当的与非法的 ,本能的与

理智的 ,无一没有神的身影。神的魔力广泛渗透到自然、社

会乃至人的身心等方方面面。面对陌生的世界 ,希腊先民由

惊恐引发激情 ,由激情臆测联系 ,或讴歌性爱 ,或猜度事物之

缘由 ,或向往公平与正义。希腊神话是优美动人、寓意深远

的 ,它不仅直接构成了文学艺术创作的素材 ,而且开启了哲

学沉思和科学探索的先河。[ 5 ]

(二) 　以拟人比附的形式重现了宇宙自然的演化过程。

《神谱》中有一段关于创世过程的描写十分精彩 :“最先产生

的是卡俄斯 (混沌) ,其次便产生该亚———宽胸的大地 , ⋯⋯

从混沌还产生出厄瑞玻斯和黑色的夜神纽克斯 ; ⋯⋯大地该

亚首先生了乌兰诺斯———繁性似锦的皇天 ,⋯⋯还生了绵延
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起伏的山脉和身居山谷的自然神女纽墨菲的优雅住处。大

地未经甜蜜相爱还生了波涛汹涌、不产果实的深海蓬托斯。

后来大地和广天交合 ,生了涡流深深的俄刻阿诺斯 ⋯⋯”等

众神。[ 6 ]很显然 ,这段生动形象的造神运动是虚假不真的 ,但

我们不能简单地将其斥之为无知和迷信 ,它们实际上包含着

先民以父子、夫妇、兄弟的血缘关系去朦胧地猜测宇宙自然

之生成与转化 ,标志着希腊人从一开始就关注起世界的起源

及其各现象之间相互转化和内在关联。诚如 C·Guthrie所

言 ,这里“存在着一种分离神话向理性思想发展的倾向”。[ 7 ]

我以为 ,这也是日后希腊科学关注世界的“终极实在”和“逻

各斯”的真正的思想母体。这一点还可以从流传于希腊的奥

菲斯教中有关宇宙起源的描述中得到映证。丹皮尔将其看

成是爱奥尼亚理性主义的自然哲学和毕达哥拉斯学说的先

驱 ,[ 8 ]范明生等将其视为直接影响了恩培多克勒、赫拉克利

特 ,乃至苏格拉底和柏拉图。[ 9 ]

(三) 　以隐晦移寓的形式窥探了自然世界的终极实在。

与宇宙自然起源和演化同体发生的便是希腊神话对自然终

极实在或本原的探讨。前面提到过 ,《神谱》中谈到万物起源

时原初的物什是混沌 ,后来又将其移寓到海洋。《荷马史诗》

中也记载了俄刻阿诺斯是江河之神 ,万水之源。后来亚里士

多德曾将其与泰勒斯的“水原说”相比较 ,认为泰勒斯对宇宙

本原的探讨根植于此。[ 10 ]奥菲斯教中则认为宇宙万物最初

来源于一种世界之卵 (现代宇宙学中的大爆炸理论所论及的

“宇宙蛋”可能来源于此) ,由此生发出天与地 (代表着父与

母) ,父母缔婚后生出了天神之子宙斯。借助神的力量 (由神

开启 ,最终又复归于神) ,以形象思维和感性直观去设想和觅

寻自然世界终极实在的求解及其答案构成了希腊神话的又

一特色。诚如林德宏先生所指认的 ,“神话认识模式是原始

先民应用类比、联想、拟人化的方法编造故事 ,并用故事的情

节来说明事物和现象发生的原因和过程的认识模式。这些

情节来自生活但又有许多不合情理之处 ,最后把事物和现象

的发生归结为神所引起的突变。”[ 11 ]我以为 ,这里距泰勒斯

以自然物说明自然现象的科学探索也就是半步之遥了。

二　终极实在与同一性本质

以抽象思维而非形象思维、以自然本身的原因而不是借

助神秘的幽灵 (如神或灵魂)去拷问宇宙自然的终极实在或

本原 ,既是哲学萦思捐别原始宗教的开端 ,也是科学认识扬

弃希腊神话的肇始 ,因而泰勒斯既是希腊哲学的第一人 ,也

是整个西方自然科学的第一人。有关泰勒斯的观点和科学

劳作早已成了哲学和科学史的常识。但常识不等于真识。

因此 ,我们还需要对泰勒斯再作些笔墨。

从现有的遗存史料来看 ,泰勒斯是希腊七贤之一 ,他观

测过小熊座诸星 ,预言过日蚀 ,写过论季节的科学著作 ,“他

第一个测定了太阳从冬至到夏至的运行 ,并且指出了月亮只

有太阳的 1/ 120大 ,规定一个月为 30天的也是他 ,他是第一

个写自然的论文的人。”“他向埃及人学习过几何学 ,在一个

圆面画出了直角三角形。”“他根据计算金字塔的影子和我们

身体的影子之间的比例而测量过金字塔。”他“还大大地推进

和明确了卡利玛科在长短体本诗中所引述的弗吕吉亚大欧

弗尔布关于不等边三角形的发明 ,以及一切有关线的考察的

东西。”他还写过诗歌 ,赞颂过才智。[ 12 ]至于他的有关“水之

本原说”,亚里士多德有过更为详细的说明 ,这既可以看成是

一则有关泰勒斯科学贡献的史料性佐证 ,也是对“始基”问题

的科学意义的诠释。亚氏说 ,“在那些最初进行哲学思考的

人们中 ,大多数都认为万物的本原是以质料为形式 ,一切存

在着的东西都由它而存在 ,最初由它生成 ,在最终消灭时又

回归于它。⋯⋯这派哲学创始人泰勒士说是水 (因此他认为

大地浮在水上) ,他之所以作出这样的论断 ,也许是由于看到

万物都由潮湿的东西来滋养 ,就是热自身也由此生成 ,并以

它来维持其生存 (事物所由之生成的东西 ,就是万物的本

原)。这样的推断还由此形成 ,由于一切事物的种子本性上

都有水分 ,而水是那些潮湿东西的本性的本原。”[ 13 ]现在就

让我们联系有关泰勒斯的史料和亚里士多德的这段文字来

分析由泰勒斯领衔开创的业绩对后世科学的意义。

(一) 　“水”不是水 ,而是一种科学抽象。一般认为 ,泰

勒斯的“水原说”代表着以自然物质说明自然现象之起源与

本质的科学探索的开端 ,从而实行了与希腊神话和原始宗教

将其归结为神的功勋的彻底决裂。就原则而言 ,这一点是对

的 ,但还需要细划。也就是说 ,泰勒斯的“水”之意蕴究竟是

什么 ?“水原说”与科学探索的真正的内在关系何在 ? 在笔

者看来 ,其一 ,正如上文所说 ,最早探索宇宙之起源与本质的

是神话的创作者而不是泰勒斯 ,后者的功绩只在于找到了一

种有关“本原”的自然世界中的具体实体 ,但这种实体又只是

一种象征意义。水是一切有机体 (不含无机界)生长发育不

可或缺的元素 ,离开了水 (包括水环境)一切生命终将停止。

同时 ,水还象征着一种自然力 ,如水的载物性、水的破坏性

等 ,这与古希腊人所处的特定的地理环境和经济生活方式严

密相关。其二 ,水只是一种抽象意义。M·克莱因说 ,“爱奥

尼亚学派是最早断定自然界实质的人 ,⋯⋯他们确实从物质

的和客观的方面来解释宇宙的结构和设计布局 ,而抛弃老的

神话故事 ,他们用合理化的解释来代替诗人的想象和不加分

析的传说 ,并且他们用理性来辩护他们的主张。这些人至少

敢于凭他们的理智来面对宇宙 ,而不肯依赖于神、灵、鬼、怪、

天使以及其他神秘的力量。”[ 14 ]这里有几个关键词 :“合理化

的解释”、“用理性来辩护”以及凭“理智来面对宇宙”。这几

个词实际上代表着“科学思维”,而科学思维的最本质性状便

是抽象 ,即以概念的形式来把握和再现事物之现象。水既是

实体 ,但更是概念。作为概念它部分地说明了有机界 (而非

整个自然界)生长发育与转化的外在机制 (而非内在机制) ,

这也就为后来者提出“无定形”、“气”、“火”、“原子”、“四根”

等本原留下了思维空间。

(二) 　“水”作为一种抽象 ,开启了人们对自然界作同

一性本质的思考。也就是说 ,整个自然界虽然千差万别 ,但

在这多样性的背后存在着某种统一性 ,而寻找这种促成他物

多变而自身不变的同一性本质正是科学概念思维的渐次布

展。我曾经指认过 ,希腊人还乐于对世间万物作整体性的概

括与观察 ,他们试图将自然现象的各个部分所表现出的某种
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性能集结起来 ,以透悉和把握个中的某种必然联系 ,洞察和

窥探某种内在规律。⋯⋯这种对世界作整体概观的科学襟

怀与哲学气魄是其它各文明古国中很少有过的 ,反映到他们

的科学研究中 ,便是对各种自然规律的洞见 ,整体联系的顿

悟 ,其方法论意义是不待言的。甚至以后西欧的多数科学家

总是习惯于以自己的博学见长 ,各种版本的《自然史》(history

of nature应意译为《博物学》)之类的著作层出不穷。[ 15 ]其实 ,

这一传统的开创者正是泰勒斯。水既是本原 ,但更是一种同

一性本质的寓意。这表明泰勒斯已不满足于感觉对象的简

单罗列 ,而是企图探求那个统率万物之隐蔽的内在本质 ;不

满足于一般地就范于万物的定在 ,而是立意追溯其生生灭灭

的变化过程。亚里士多德说 ,万物始于厮又复归于厮谓之

“本原”。本原意味着表象背后之本质 ,意味着变者背后之不

变性 ,意味着复杂性事物背后之简单性。而寻觅这种本质、

不变性和简单性 ,既是泰勒斯科学劳作的努力向度 ,也是日

后现代性科学建构过程中科学共同体本能的思维定势。物

理学和化学探究物质的结构 ,天文学深究宇宙的创生和演

化 ,伽利略、开普勒和牛顿研究机械运动和行星运动的规律 ,

达尔文细究生物进化的机制 ,奥斯特、法拉第、麦克斯韦考究

电磁运动规律等等 ,无一不是这一传统的高扬与延宕。也正

是在这个意义上 ,阿多诺、利奥塔等后现代思想家们把“理

性”及其“同一性”(或本质规律)看成是现代性科学话语的重

要表征。

(三) 　泰勒斯开凿了以观察、归纳、演绎等科学方法用

于科学探索的先河。观察是科学认识的第一步。爱因斯坦

就说过 ,“理论所以能够成立 ,其根据就在于它同大量的单个

观察关联着 ,而理论的‘真理性’也正在此。”[ 16 ]相传泰勒斯

曾通过气象观察预言过橄榄油丰收而大发其财 ,曾因痴迷于

观察星辰天象而无视脚下之陷井终成色雷斯侍女的笑柄。

至于其“水原说”,由上文所引亚里士多德的证言可知 ,这也

都是观察的结果。从观感自然现象本身的特点楔入 ,而不是

靠无根由的臆测和想象出发去体认自然之本质 ,是人们对自

然认识由思辨进入科学疆域的真正标志 ,而泰勒斯无疑是拓

荒者 ! 由观察必然伸延到归纳 ,否则观察就失去了意义。归

纳是对观察结果在思维中的再现 ,是对由观察得来的感性材

料进行有条理性的梳理、概括与重构。赖欣巴哈在谈到西方

科学起源时曾说 ,“我们所以有权利说古代有科学 ,是由于古

代人曾经作了不少个相当广泛的概括这一事实”。[ 17 ]这里的

“概括”实际上就是泰勒斯首倡的归纳。与归纳逻辑相呼应

的则是演绎推理。据可靠的史料记载 ,泰勒斯也是演绎推理

的开创者 ,这与他对几何学的研究严密相关。据 D·Laertius

等人的记载 ,泰勒斯提出了圆周直径等分、等腰三角形两底

角相等、两直线相交时对顶角相等、内切半圆周的三角形是

直角三角形以及两三角形全等原理等。上述几何定律已经

超出了古埃及人一般的经验描述了 ,它直接深达理性抽象的

深部 ,探求纯粹几何的一般原理 ,而所有这些无一不是演绎

的产物。正因为此 ,L·Heath在《希腊数学史》中认为 ,“随着

泰勒斯 ,几何学开始成为建立在一般性命题之上的一门演绎

科学。”[ 18 ]对于泰勒斯的这一贡献对后世科学的影响 ,康德

作了很高的评价 :“那第一个演证出等腰三角形的人 (不管他

是泰勒斯还是任何其他人) ,在他心中升起了一道光明 ;因为

他发现 ,他不必死盯住他在图形中所看见的东西 ,也不必死

扣这个图形的单纯概念 ,仿佛必须凭借他自己根据概念先天

地设想进去并 (通过构造)加以体现的东西来产生出这些属

性 ,并且为了先天可靠地知道什么 ,他必须不把任何东西、只

把从他自己按照自己的概念放进事物里去的东西中所必然

得出的结果加给事物。”[ 19 ]把观察结果上升为某些概念与原

理 ,研究概念的性质及其逻辑关系 ,由此演绎出几何学知识

体系 ,再由这些体系结合实际观察现象 ,推论出事物的属性 ,

这便是演绎逻辑的功效。虽然在古希腊 ,这项为后世科学带

有奠基性的作业经由柏拉图、亚里士多德和欧几里得而完

成 ,并成为日后现代性科学大行其道的理论武器 ,但泰勒斯

作为此项工程的首创者 ,无疑成为科学史上浓重的一笔。

继泰勒斯之后 ,追问自然万物之终极实在似乎成了希腊

自然哲学家萦思抒怀的本能反应。阿那克西曼德摒弃了水

的感性具体 ,以“无定形”(apeinon)的抽象性反映万物本原的

同一性本质 ,阿那克西美尼又以“气”的无限性和生命与运动

的象征替代了“无定形”的抽象无物性 ,既普遍而又具体地表

现了宇宙终极实在的定在及其自身运动的本性特征。后来

的赫拉克利特抓住了“火”的永恒变化及其内在的驱动力 (破

坏性、斗争性) ,视其为“万物之源”。而德谟克利特几乎天才

地道出了 2000多年后的物质结构理论。他以“原子”的不可

分性、同质性说明了宇宙的构成与变化 ,甚至解释了身体与

灵魂的生灭与构造。在今天看来 ,所有这些构思当然是素朴

不真的。但如前所述 ,希腊人对宇宙终极实在的苦苦思索和

孜孜不倦的追问不仅告别了空灵谧静的奥林匹斯的云光山

色 ,而且从现实的大地 (自然本身)上考究置身万物表象深层

的“同一性”及其内在关联 ,在思维中领略与再现自然之变动

过程中的某种不变性本质。而这 ,恰恰是现代性科学的精神

诉求与具体表征。这也正是笔者在追溯现代性科学历史建

构时不得不再次“回到古希腊”的真正缘由。

三　逻各斯与科学的真理性向往

在古希腊的科学遗产中 ,“逻各斯”概念及其思维运作则

是另一桩值得工笔重彩的事件 ,因为它对日后标举揭示自然

规律、把握科学真理为已任的现代性科学运思有着直接关

联。希腊科学史上率先提出“逻各斯”概念的是赫拉克利

特。但对于“逻各斯”的确切寓意 ,学界仍有争论。这里 ,我

们不准备采取历史考证学的方法来辨正其含义 ,而是依凭赫

氏的全部思想特别是其对后世乃至现代性科学建构过程的

影响来加以体认。

有关赫拉克利特著作的史料现已成为残篇 ,柏拉图和亚

里士多德的著作中虽有少量引注 ,但也多从否定意义上来记

录的 ,其完整性与准确性显然令人存疑。后来 ,史学家 H·

Diels和 W·Kranz经收集考订整理出赫拉克利特残篇 130余

条。1954年 S·Kirk[ 20 ]、1979年 H·Kanh[ 21 ]又分别在“残篇”

基础上试图较完整地“复原”出赫氏的思想 ,使之成为统系。

国内学者杨适[ 22 ]、范明生等对此也有专门论述。仔细阅读
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残篇和上述研究成果后 ,我以为 ,有关“逻各斯”的寓意主要

有以下四层 ,也正是这些寓意对以后的科学与哲学发展产生

了深远的影响。

(一) 　作为“一”(整体)的“逻各斯”。赫氏道 ,“不要听

我的话 ,而要听从逻各斯 ,承认一切是一才是智慧的”。这里

的“一”决不是毕达哥拉斯意义上的“量性”之“一”,而是万物

之“整体”与“统一”,也就是后来黑格尔意义上的“总体性”

(totality)。逻各斯是“一”,意味着万事万物虽千姿百态 ,变

化无常 ,但在其背后都淹渗着某种不变性和统一性 ,冷与热、

水与火、天与地、海与陆、父与子、生与死、情与仇、灵魂与肉

体等等 ,虽“一切皆流”,但它们都统一为“逻各斯”。“一”含

蕴乾坤 ,统率万物 ,贯通自然与社会 ;“一”绵延始终 ,横穿时

空 ,造化生灵 ,“定常”而又“定在”。日后的自然科学以寻觅

因果联系、发现统一不变的自然规律为已任 (这也是科学中

机械论、还原论方法的思想源头) ,不正是先哲赫拉克利特在

这里所直觉洞察出的“一”之整体的逻各斯吗 ?“后现代之

父”利奥塔极力主张“碎片化”和“差异性”而将现代性的“一”

之总体性等同于“极权”(totalitarian) ,不也部分地映证出“逻

各斯”的深远影响吗 ?

(二) 　作为“规则”(真理)的逻各斯。赫氏说 ,“虽然这

里所说的‘逻各斯’永恒存在着 ,但人们总不留意 ,无论是在

他们所见以前还是在最初听到它之时。尽管万物都根据这

个逻各斯生成 ,而我又按其本性划分每一事物并说明它为什

么是这样 ,但是 ,人们却是毫无经验一样”。[ 23 ]这里的“逻各

斯”作为万物之根据 ,意味着内在于万物的某种“规则”、“法

度”,它并不因为人们的感觉经验而独存 ,但也难以为感觉经

验所能领悟。虽然在当时赫氏的思路中并未有“自然规律”、

理性与感性之分 ,但这里 (连同上文所谈及的“一”)实际地就

是讲的自然规律。由此赫拉克利特还嘲笑过赫西俄德、毕达

哥拉斯、塞诺芬尼等因不懂和不会把握逻各斯只标榜自己的

博学而非智慧之人 ,同样 ,他也自持以发现万物之逻各斯 ,以

谋求真理与正义为最大满足 ,不仅放弃了王位 ,而且孤傲自

大、睥睨一切 ,最后竟离群索居 ,隐匿山林 ,以根草度日 ,同野

兽为伍。相传波斯王大流士曾邀请他去讲学 ,但他复信拒绝

了。信中说 ,“那样多的世人生活着 ,对于真理与正义都是陌

生的 ,⋯⋯而 (我将)满足于我的卑微并保持我的素志。”[ 24 ]

赫拉克利特个人的命运或许很凄惨 ,但他的逻各斯却成了德

谟克利特、柏拉图、亚里士多德等人思想运营中的基本概念

之一 ,成了自然规律和科学真理的代名词。特别是他标举的

“为真理和正义而战”的口号及其践行过程更成了日后科学

家们一再推崇的价值准则和心理样态 ,科学主义的“心理”源

头是否也可以追溯到赫拉克利特 ?

(三) 　作为本原 (原因)的逻各斯。赫氏曾力主“火”是

万物之本原。但他又说 ,火按照一定的“分寸”燃烧和熄灭。

这里的“分寸”就是逻各斯。“万物都等换为火 ,火等换为万

物”。[ 25 ]这里的火只是一种象征 ,火不是物而是物的运动与

生灭 ,生灭有“分寸”和规则 ,因而规则才是更为基本的东西。

寻找本原即寻求逻各斯 ,也就是事物变化之背后的原因及其

过程。描写、追索与诠释这种逻各斯 ,当然是赫拉克利特一

生为之奋斗的目标 ,也是后世科学揭示因果相系的必然性、

阐发自然变化的过程性的主要任务。海森堡在谈到量子论

和原子科学的渊源时就说过 ,“如果我们用‘能量’一词来替

换‘火’一词 ,我们差不多就能用我们现在的观点一字不差地

来重述他的命题。”[ 26 ]

(四) 　作为理性 (精神)的逻各斯。哲学史上 ,明确区分

感性和理性的是巴门尼德 ,赫拉克利特没有做这样的区分。

但是赫氏曾多处谈到智慧问题 ,谈到感官无益于认识真理问

题。“智慧只在于一件事 ,就是认识那驾驭并置身于一切的

思想。”“健全的思想是最优越最智慧的 :它能说出真理并按

真理行为 ,按照事物的本性 (自然)认识它们”。S·Empiricus

记载道 :“赫拉克利特还设想过 ,为了获得真理的知识 ,人具

备两种器官 ,即感觉和理性 ; ⋯⋯这些器官中的感觉是不可

靠的 ,只有理性才是标准。”[ 27 ]这里 ,赫氏实际上是从否定的

层面来凸现逻各斯的理性精神的。在他看来 ,逻各斯是共同

的 ,人人皆有的 ,但只有智慧与健全思想的人才具有这种能

力把“喜欢隐藏起来”的自然 (规律)揭示出来。逻各斯既是

这种智慧的隐喻 ,也是理性力量的表征。讴歌理性、践行理

性乃至反诘与批判理性 ,乃是现代性科学与哲学纵横驰骋、

阔步朝前的内在动力与精神源泉。

当然 ,赫拉克利特的哲学沉思与科学劳作仍然是朴素

的 ,但这种“朴素性”倒不完全表现为如学界通称的所谓“笼

统的猜测性”,而是他只关注了自然的质性方面 ,对于量的探

讨与谋求数的精确性从未有过“猜测”。而沿着这一条思路

来加以拷问与求索则是由毕达哥拉斯开创、经柏拉图和亚里

士多德来加以“接力”的 ,伽利略、开普勒和牛顿的工作只是

在新的情境下加以光大与弘扬罢了。
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