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道德平等与待遇平等：试探平等概念的二元结构
1
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摘 要：本文企图显示，平等的主张，必然呈现一种二元的结构：一方面，主张平等，需要肯定所有适用者

的道德平等；另一方面，主张平等，还需要根据这种道德层面的状态，判断在实际社会生活里，人应该受

到甚么样的待遇，才算满足了平等的要求。借着简短的思想史追索，本文首先设法展示显示了它这个二元

特色在西方的发展。接着，参考当代英语政治哲学的一些文献，本文集中讨论平等这个概念所涉及的几个

概念性问题，以资说明道德的平等与待遇平等之间的规范关系，凸显这种关系的自由主义特色，以及待遇

平等的问题结构，如何逐渐将「平等」问题转化成「公平」的问题。 
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一、 前言 

 

 在西方政治思想的传统里，平等是一个相当古老、也相当基础性的议题。古典政治哲学

和基督教传统，均注意过相关的一系列问题，也根据各自的内在逻辑，对平等概念的意思有

所发挥、对平等的价值有所肯定。不过，要到近代、尤其是十八世纪以后的西欧，平等才真

正成为一项完整而强大的核心政治价值，有关它的讨论也益发兴盛。 

但是平等概念究竟应该如何了解？它的诉求究竟是甚么？平等又牵涉到甚么一些问

题？历来的讨论，在这几方面可以说有如乱麻，不容易理出头绪。有见于平等概念的内在复

杂程度，往往干扰到今人对于它的认知与评价，对它的结构加以整理，是有理论与实践两方

面的意义的。 

本文的主旨不在于细数排比有关平等的各类观点，而在于整理出平等概念的一项或可

归于结构的特色。本文企图显示，平等的主张，必然呈现一种二元的结构：一方面，主张平

等，需要肯定所有适用者的道德平等；另一方面，主张平等，还需要根据这种道德层面的状

态，判断在实际社会生活里，人应该受到甚么样的待遇，才算满足了平等的要求。
2
作为一

项道德价值，平等业已获得了相当普遍的认可，虽然其理由还常见争论；但是它的实质要求，

却始终会是聚讼的焦点。 

平等概念的历史面向与发展历程，一定程度上可以透过这个二元特色来整理和叙述。

本文因此拟先就它的思想史，略做简要的探索与综合。这个二元结构在历史上的出现与转化

过程，尤其是道德平等如何克服自然与社会的等级身分而终告成形、它又如何经由公民身分

构成待遇平等的动力，值得我们有所了解。
3
 

其次，在概念层次，这种二元结构的内容，需要加以说明。平等问题所涉及的面向很
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广，可以从不同的应用范围来设法理解；例如法律的平等、经济的平等、社会的平等、政治

的平等，所要求的并不是同样的东西。它与其它政治价值──例如自由、正义、公共利益、

效率等等──的关系也至为复杂，不能下简单的定论。这些问题，与本文的主旨无关。相反，

我们拟参考当代英语政治哲学的一些文献，集中讨论平等这个概念所涉及的几个概念性问

题，以资说明道德的平等与待遇平等的分辨为甚么有其理论上的必要，以及根据这些理据，

待遇平等的问题结构，如何逐渐将「平等」问题转化成「公平」的问题。 

 

二、 平等概念的思想史 

 

 我们常有一种印象，认为平等乃是一项特属于现代世界的价值；在前现代的社会里，突

出某种族群、性别、等级或身分的差异，表现为各种差别待遇，才是普遍的基本态度。这个

印象不算完全准确，不过却也并不失真。前现代的世界观，比较重视个人身上的某些自然、

社会属性，常常根据这类属性在人与人之间有所区辨。但是在前现代的思惟中，并不是没有

普遍性的诉求，以及因此取得的普遍身分、普遍人性的想法。从差异和特殊性向普遍性的移

动，影响平等概念的发展甚巨，值得作为以下论述的架构。 

古典思惟 在前现代时期的西方，平等并不是一个获得广泛认可的价值。亚里斯多德的

公式「一样的东西一样对待，不一样的东西不一样对待」(Politics, III, ix, 1280a)，是

古典时期的基本态度；这个说法不是不可能具有平等主义的涵蕴，但在古典世界，由于人身

上的某些差别往往被赋予绝对的意义，人们明显并不是「一样」的东西，所以自然不能受到

「一样」的对待。古典思想对人的差别性了解，大致上以人性在质方面的差别为本。例如柏

拉图说到人性中有贵贱不同金属的成份，决定了每个人的适宜职位(Republic, III, 415)；

例如亚里斯多德提到男与女、自由人与奴隶、人与动物，各自都有其本性的差异(Politics, 

I, v, 1254b)，从而涵蕴着不同种类、不同程度的德性，也就涵蕴着不同地位、不同待遇的

必要。 

不过这类观点的存在，并不代表希腊人没有平等的概念。至少在两个意义上，希腊人

肯定平等：一是法律之前的平等、一是公民地位的平等。虽然后者局限于身为雅典人、家长

的少数人，前者却具备高度的普遍性。后面我们会见到，这两个意义下的平等概念，即使仍

受制于某些特殊性，已经呈现了二元结构的雏形，对于后代平等概念的发达影响相当大。 

斯多亚学派 亚里斯多德身后，希腊的城邦时代结束。随着马其顿、罗马等新势力先后

横扫整个希腊世界，一种超越城邦的普遍人性与普遍秩序的观念逐渐浮现，斯多亚学派堪为

代表。斯多亚学派有关理性的自然法、以及人类均具备内在理性、可以认识自然法等等想法，

将人带到一个以普遍性为突出特征的层面上，从而人「在一种做为人的意义上是平等的」的

想法，逐渐成形，摆脱了原先以生物、社会、阶级、地域等因素为主的特殊身分决定论。这

种发展，对西方世界平等概念的发展具有莫大的意义，可以说是在道德上肯定人皆平等的滥

觞，不过它并没有立即直接产生制度平等的要求。由于斯多亚学派强调这种平等属于人的内

在人格，相对贬抑外在身分、位置、与财富的道德意义，所以制度上的平等显得并不重要。
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值得强调的是，后代一些肯定道德平等的论述，也多少延续了这种基本态度，不以为道德平

等与某些明显的制度性歧视会有抵触。 

基督教 论者常指出，平等观念的兴起与在西方世界的传播，基督教居功厥伟。基督教

强调个人与神的直接关系、又强调所有人等在神里面的团契合一，因此它的社会观以「绝对

的个人主义」和「绝对的普世主义」为特色，自然会发展出明确的平等思想。不过也有论者

指出，由于基督教思想以神为中心的取向使然，它所认识的平等观念，「完全是在上帝面前

和在上帝里面的平等」。由于基督教平等的参考点是神，所以不同于斯多亚学派，这种平等

并不是一种所有的人「自然」拥有的权利。严格说来，它先是一种所有人与神同样疏离的有

罪状态，是消极的平等；而积极意义下的平等，也就是分享救恩的平等，却不是每一个人都

能拥有保证的。这种平等观，虽然确定了救恩所带来的终极价值（救赎）是平等分配的，但

是救恩本身的分配、以及从救恩到终极救赎的过程中间涉及的遭遇与因素，是否也是平等的

呢？基督教神的超越性与「他者」性，排除了这种可能。于是，人在有罪、以及享受到的救

恩两方面虽是平等的，但是救恩并没有保证、人也不会在平等的条件之下追求救恩。 

由于这种思路的作用，基督教视人在神的面前一律平等的想法，虽然对于后世影响极

大，可是基督教对于现世政治、社会制度的不平等，并未经常地提出积极的取消或变革要求。

从这个角度来看，基督教的平等思想初起，即已体现了道德平等与待遇平等的分歧。这类属

于尘世的不平等，或许被视为不在宗教领域之内，不是平等概念所需关切的问题；又或许被

视为神意的表现，乃是神自有其用意的安排。
4
在后面这个思路之下，不平等甚至可以取得

正面的含意，认为各种社会位置的差异与分化，反映了神意对于一个有机复杂社会和多层次

宇宙的构想，涉及了秩序的形成与维护，其中自有深意。这种有机的、等级的模型，乃是中

世纪世界观的一个重要组成部份。
5
 

中世纪与近代初期 进入中世纪以后，兴起了所谓的有机秩序观和等级秩序观
6
，便均

无须费词于人的天生平等或者不平等，依然可以径行肯定不平等的社会制度。而指出个人身

上的任何普遍特色，也无碍于得出不平等的结论。有机秩序观将社会视为一个完整的有机体，

各类人等在其中发挥不同的功能，完成整个有机体的健全运作，一如人体四肢与各类器官各

司其职，保障整个身体的健康与活动。例如一个常见的说法认为，教士有如灵魂、国君有如

头脑、法官有如眼耳舌头、官吏和军人有如手、农民则有如脚。这种功能的分化，自然涵蕴

着各项职能之间在地位上与待遇上的不平等。 

等级秩序观则应用「万有之链」(the great chain of being)的学说，将宇宙秩序（其

中包含社会秩序）划分为众多等级，而各个由等级所组成的系统，彼此之间又对称呼应。天

上有着由神与各级天使组成的等级系统、空中有着由太阳与各级星球组成的等级系统、自然

界有着由狮子为首的动物等级系统、人间也有着由国君以下各级身分人等所组成的等级系

统。等级系统的维持，保证了系统本身的稳定和谐。这种等级制度，同样涵蕴着不平等的身

分、地位与待遇，也说明了这种不平等在甚么意义上是合理的。 
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自然法思惟 不过，随着个人身分的进一步抽离、进一步个人主义化，这类关于社会的

整体主义观点逐渐失势。文艺复兴运动中的人文主义，恢复了人在基督教支配之前的自主与

尊严地位；宗教改革则强调所有的信徒在神的面前是平等的；自然法理论宣扬自然状态里人

的平等和善良；新兴的机械原子科学观，也有助于个人地位的抽离。这些想法，共同促成了

关于个人的优先、独特与平等的思想，相对也就急遽降低了社会关系决定个人身分与地位的

程度。这整套发展，最后演变成相当完整的个人平等理论。 

但是这种关于个人平等的论述，由于明确突出了个人在进入社会之前、纯粹人格意义

上的平等，也就必须明确地指认道德人∕道德平等与社会人∕社会（不）平等之间的截然二

元性格。在当时，这种二元性表现在平等论述均局限在人的「自然」平等、以及「自然权利」

的平等，其它政治、经济、社会方面的（不）平等，往往被视为体制正当性的一个附属部份，

比较不是思想家讨论的主要焦点。换言之，从道德或者自然平等推导出来的实质平等，还极

为有限。 

霍布斯、洛克都是这种观点的典型代表。霍布斯强调人在自然状态中间的事实平等─

─伤害他人能力的平等、以及欲望的平等──以及从这种事实平等所导出的自然权利的平等

(Leviathan, xii 1-3)。由这种事实和权利的平等，自然法要求所有的人都以平等相互对待。

(xv 21)到了建立政治秩序之后，由于各类经济、社会生活可以平顺进行，地位、财富等方

面的不平等的存在乃是事实，不过既然所有的权利都让渡给了主权者，任何不平等都可以说

由主权者所造成，因此在主权者眼里是没有本身意义的。在主权者眼里，也就是在法律面前，

所有的人都是平等的、一样地没有权利的。换言之，霍布斯肯定了人的天生平等与政治属民

身分的平等，但是其它方面的（不）平等并没有进入他的视野。 

到了洛克，一方面，他肯定所有人的天生平等(Second Treatise, § 4)，但是他也明

确将这种平等局限于政治关系，即他所谓的「彼此的管辖与支配权力都是平等的」，却容许

能力、德性、社会地位和财产的不平等(§ 54)。在这中间，洛克不认为有矛盾之处。那是

因为在洛克否定他人对自己的「管辖和支配」权利之背后，另有一套「人是自己的拥有者」

(self-ownership)的个体观：每个人都拥有「自己」，尤其是对于自己的劳动力及其果实，

有主动的使用、支配与处理的权利，不容他人干涉。每个人在这方面的权利，天生（自然）

是一样的。可是后天在社会里的生活，由于这种「拥有权」使用的好坏高下，借着货币制度

形成积累效果，遂造成了财产的不平等。另外，有些人并不具备或者放弃了独立处置自己的

权利，遂连政治权利也无法行使，例如家里的妇女、仆佣。儿童尚未具备这种自我拥有的能

力，自然也就难以避免家长权的约束。这些情况里，甚至政治权利──参与政治的机会──

也不是普遍的，正如当日英国的实际情况所示。 

十八世纪 十八世纪开始，平等不再只是哲学家笔下的论述，逐渐成为针对大众的诉求。

两份当时的革命文件──美国的《独立宣言》和法国的《人权宣言》──再度复制了上述关

于平等的二元论述，既包括其中平等的要求，也包括对于不平等的宽容。两份宣言具有划时

代的地位，都开宗明义地宣示人的「生来平等」，也都在相当程度上赋予公民在法律与政治

地位、权利上的平等（女性、非白人例外）。不过，关于人们在财产、社会地位上的不平等，

两份文件保持缄默。当时的人普遍认为，财富的不平均，不仅构成了严重的社会问题，也有
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害于政治共同体的凝聚与稳定。但是另一方面，他们对于人与人之间能力的差异、对于由此

导致的社会等级差异，又表示迹近绝对的坚持，视为社会秩序的基础。
7
 

卢梭的思想，为平等的这种歧义提供了经典的陈述。在 1755 年出版的《不平等起源论》

中，他讴歌原始状态中人的自然平等，痛诋冶金技术与农业的发展带来分工制度与私有制，

形成贫富悬殊，进而造成强者倨傲与弱者卑贱的对比，荼毒人性尊严。文明的这种发展，最

后借着欺骗性的契约，形成专制的政治制度，供强者、富有者保护一己利益之用。不过对这

种欺骗性的契约的揭发，似乎只属于卢梭的社会分析。到了他进行政治分析的时候，却又寄

望于真正的社会契约。于是在 1762 年出版的《社会契约论》中，他一改前说，乐观地认为，

尽管人与人之间会因为体力、心智等方面的不同而造成自然的不平等，但只要经过真正的社

会契约过程，依然可以取得道德上与法律上的平等。这种由契约与法律建立的平等，要求「人

人都有一些东西，没有人拥有过多的东西」(Social Contract, I, 9)。换言之，到了《社

会契约论》的阶段，卢梭严格地区分开人的自然身分与公民身分，遂使他一改前说，相信道

德∕政治意义的平等与自然∕社会意义的不平等，并没有冲突，前者甚至于对于后者仍会形

成某种程度的制约。公民的政治平等，有可能纠正社会生活里的不平等趋势：「恰恰因为事

物的力量总是倾向于摧毁平等，所以立法的力量就应该总是倾向于维持平等。」(Social 

Contract, II, 11) 

卢梭这种对于道德∕政治平等的重视与期待，在十八世纪两位泾渭分明、但都极具启

后之功的思想家身上，可以明白地看出。康德的本务论与边沁的效益主义，本来属于两极对

立的道德学说，却都视「普遍性」为道德思考是否存在的根本判准。这种普遍性，消极而言

否定了人与人之间具体差异的道德意义，积极而言则认定了人本身在道德意义上的平等。在

康德，这种平等表现在个人被视为目的自身、其理性自主性必须受到尊重，以及这种尊重所

涵蕴的对待方式；在边沁，这种平等表现在每个个体的快乐∕痛苦都列入考量、并且同样的

快乐就具有同样的计算份量，「每个个体都算做一个，没有任何个体当作超过一个计算」。这

类想法，无论诉诸一个超经验的人格、或者诉诸人格之外的快乐∕痛苦，都代表人与人之间

的差异丧失了意义，一种「人做为人」皆平等的想法，取得了主导地位。 

民族主义与公民身分 十八世纪以降，民族主义的勃兴与公民身分的发达，构成了强大

的动力，终于为道德∕政治平等理念的主导地位，在制度、社会层面取得完整、具体的形貌。

首先，民族主义认为民族成员的身分相对于其它身分是优先的；由于民族身分属于 Calhoun

所谓的范畴身份(categorical identity)，它视所有成员为同样的个人，民族成员于是取得

了某种平等的地位，并且这种平等身份足以与其它不平等的身份相颉颃。
8
其次，民族主义

将整个民族高举到最高的（主权）地位，不仅突出了民族成员的政治地位，也赋予他们某种

平等的政治权利。
9
在这两方面，道德∕政治平等的普遍性与优先性，借着民族主义获得了

稳固的地位，由「国民」这个概念来加以制度化。 

「公民」的意义似乎与国民相同，不过它更着重个体的一面、着重可以加以制度化的

权利与义务。公民身份由个人所拥有的权利与义务所组成，并且这些权利与义务乃是平等的。

十八世纪以降，公民身份先后以市民权利、政治权利、社会权利的形式，一方面在内容上逐
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渐丰富，一方面在范围上逐渐伸展。公民身份的发展与扩张，意味着一系列平等的权利，不

仅在内容上涵盖愈来愈多的方面，也扩充延伸到愈来愈多的个人身上.
10
这是一个将平等的

诉求普遍化、具体项目化的庞大过程。它以市民权所保障的个人自由为起点，虽然着眼仅在

于个人的道德∕政治平等，却以政治权与社会权所保障的政治参与、社会福利为终点，追求

经济、政治、文化的平等。 

届此，我们可以说，平等概念的发展已经成熟；平等的二元性，在充分肯定道德∕政

治平等之后，开始追问这种平等涵蕴着甚么实质的平等待遇。原先分歧的二元，即将开始一

个以结合为一为目标的发展过程。这个要求，构成了今天在政治哲学领域经营平等概念的主

要课题。 

三、 平等概念的哲学分析 

 

以下，我们根据政治哲学中较为常见的讨论方式，将有关平等的概念性问题，分为三

个方面来整理和陈述。第一、直觉的平等概念，也是最接近现代人基本政治预设的一种平等

概念，以普遍和抽象为其特色，具体表现即为道德∕政治的平等。第二、分配的平等问题，

主要指经济资源的分配如何算是平等。这个问题不仅现实意义庞大，也可以显示平等概念的

内部架构相当复杂。第三、身分的平等，也就是晚近时兴之有关身分认同的平等问题。选择

这三个议题，原因之一在于，关于人做为人的道德平等，虽然具有自明的妥当性，其意义却

仍嫌模糊，值得略做澄清。其次一个原因在于，今天的人对于法律、政治、社会的平等，至

少在理解上有较大的共识，而「公民」身份──也就是个人的法律、政治、社会权利──的

高度制度化与普及，也促使这几方面的平等具有相对而言够稳定的内容。相形之下，关于经

济分配的平等、以及身分认同的平等，引起的理论问题之棘手，适足以显示道德平等与经济、

社会、文化等平等的涵蕴关系仍很模糊，从而道德平等的概念对于分析待遇平等的重大含意，

也仍然晦隐。尽量拂去此间晦隐，有助于我们看出平等这个观念与自由主义以及正义问题的

密切关系。 

平等概念的「方面」逻辑 乍见之下，平等所描述、要求的状态似乎很明确：所谓要求

甲和乙平等，意思就是宣称甲和乙具有一样的权利或者地位，或者要求两个人所受到的待遇

应该一样。可是甚么情况之下可以要求（或者宣称）甲和乙平等？甲和乙「受到一样的待遇」

又是甚么意思？这些问题包含着相当复杂棘手的纠缠，需要进一步分析。 

不过，有一个最基本的概念问题，值得先做澄清。毋庸置疑，任何两个个人，都在无

数方面有大大小小的差别。可是说甲和乙平等，意思却正好是说，即使有众多差别的存在，

他们在某个方面仍然是相同的。易言之，说两个人相同，逻辑上预设了一个做比较用的尺度，

按照这个尺度，我们才能知道他们是相同的，即使在其它各个方面他们极为相异。谈平等，

似乎不能不先确定这个尺度是甚么，然后才能有意义地主张、要求平等。而所谓尺度，当然

是指忽略其它、只针对某个特定方面做衡量与比较。基于这个概念性的考虑，不少哲学家强

调，「平等」永远是指「某个方面的平等」，而不能当做一种一般、抽象的状态来理解：所谓

「平等这回事本身」(equality as such)，其实是一个没有意义的概念。即使是最激进的平

等主义，所要求的平等往往也祇是──当事者所重视的──某个具体、特定的方面的平等，
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而不可能是所有方面、或者无特定方面可言的泛泛平等。 

 古希腊人开始谈平等的时候，就注意到了平等概念的这个逻辑特色。当时并没有人人皆

平等的概念；历史家 Thucydides 和 Herodotus 所描述的「法律之前的平等」(isonomia)，

就是在承认了人的多方面不一样之后，所提炼出来一种最普遍的平等概念。可是即使这种普

遍性，也具有明确的脉络，那就是在法庭中地位的平等──无论个人的身分、特色、地位、

德性相去多么远，在受审席上都是平等的──而不是一种无分场合与议题的平等状态。
[2](p272-273) 

 平等概念的「方面」逻辑，涵蕴着一个极其重要的认识：既然平等永远是指人的某一个

方面、或者分配某一种事物的平等，那么该一方面的平等、或者该一事物分配上的平等，通

常会带来其它方面、其它事物之分配的不平等。两个人法律地位的平等，往往意味着经济地

位的不平等；所得的平等，一般会造成快乐程度的不平等。这个迹近逻辑必然的事实，进一

步说明了平等概念的使用，极大程度上必须附丽在某种关于人生之中甚么事物、或者甚么方

面最重要的判断上。根据这种判断，才能说明为甚么平等是如此重要的一项价值。
[3](p23-25) 

人做为人的平等 不过，如前文所示，近代世界对于平等的诉求，往往出之以一种单纯

的普遍形式，强调所有的人做为「人」的平等，并没有指出人在哪一个方面被赋予这种平等。

近代平等概念的这个形式，难道犯了甚么逻辑错误吗？美国《独立宣言》说「人生而平等」，

却没有指明在甚么方面平等，难道是不可能有意义的吗？其实，这类「泛」平等主义的陈述，

有其很重大的意义，不能轻易拋弃，因为「所有人的平等」，乃是近代人的一项基本道德直

觉，其否定所带来的后果很难想象。
10
你可以尽量逐一指出人与人之间的无穷差异，你也可

以尽量反驳特定的平等要求，你甚至于无妨主张尽其放任而不平等的经济体制，但你还是会

肯定所有「人」的平等。这样一种看来极为抽象，但是其否定又有全盘的严重涵蕴的平等概

念，应该如何理解？ 

其实，这个关于平等的想法，并没有否定平等概念的「方面」逻辑。它的意思可以这

样了解：在某个仍待指明确定的方面，人需要被视为平等，并且由于这个方面极为根本、对

人之所以成为「人」极度重要，人在这方面的平等不仅不依靠身上的各类经验性特色（无论

先天或者后天），并且根本与你可能加以客观指认的特色及差异无关。论者会说，这样的平

等主张，当然不是容易证明的。它好象是说，我们并不需要先找到甚么明确的指针或尺度，

就可以断言所有人的平等。这种似乎先验、可是又不待形上证明的信念，该如何理解？ 

前面思想史的叙述已经提到过，历史上有过几类说法，试图指出人所具有的某一种本

质性的特色或者地位，具备毋庸置疑的普遍性。不难想象，这种特色不可能属于经验领域，

因为任何经验特质，必定涵蕴着偶然性所造成的差异与不同，不可能具备所要求的普遍性。

于是，思想家试着在超乎经验层面的方面，举出过许多属于定义性的特色：人乃是上帝按照

自己形象所创造的成品，人具有理性、自我意识、自然权利等等，作为人类普遍平等的根据。

不过，这些特色──至少就它们作为可能客观指认的特色而言──在今天似乎愈来愈难以置

信。 

解决之道，在于正视上述「人之所以为人」的面向究竟该如何理解。借用 Bernard 
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Williams 的一个重要论点
11
，我们会注意到，「人」可以作为客体──即作为他人透过各种

社会范畴去观察、描述、诠释、评价的对象──来了解，也可以作为主体──即从当事者自

身「后设于」这些社会范畴的角度──来了解。我们应该强调，平等所适用的对象（主要是

人，但没有理由不经论证，径直否认其它生命形式不可能作为一己生命的主体），并不完全

是客观、被动的对象，可以由外在观察者设法挑出他们共同具备的某一种特质，作为认定他

们身分的理由。这样一种理解当事者的方式，完全误解了「平等」一词的适用条件；因为退

一步言，这些特质本身即使「共同」，仍然并不足以要求当事者获得平等的看待；相反，一

个反对平等的人，总可以认为这些特质并不重要、或者并不相干。相对于此，一个关键的想

法是：对一个人的了解，可以越过各种客观的描述，进入当事者本身的角度来展开。一旦「当

事者理解自己的角度」取得了正当性与优先性，他的主体地位才算是获得了完全的认可。这

时候，因为社会上不平等的范畴与制度正好会妨碍、剥夺当事人成为主体的机会，让他仅以

社会范畴认识自己，不能以自己的角度认识与界定自己，所谓平等，就是要求每个当事者看

待自己、看待自己周遭世界的角度，不应该受到社会上不平等制度的干扰与扭曲。
12 

人的平等，意指这种成为主体的权利的平等。在这个意义上承认了人的平等，他们身

上与这种机会相干的特质，也就取得了同样的道德意义，成为如何对待他们的参考项目。换

言之，因为他们有权利成为主体，他们身上被视为与此权利相干的特质，便需要和其它人身

上的同样特质，受到同样份量的考量。
13 

用今天自由主义的语言来表达，主张平等是所有的人都应该享有的普遍地位，不啻便

是主张所有的人应获得必要的保护与条件，能够从自己的角度来选择与进行她认为有价值的

生活。这个意义上的平等，应该称为道德的平等，因为它凸显了主体地位这种能力

(capacity)，对于个人作为人的根本意义；它使人的道德面、道德生活成为可能。关键在于，

只有先承认了个人的平等，个人才取得真正的权利与机会，去自行抉择、修改、追求他的理

想生活──所谓「真正」，意思是说他自己的选择与修改、追求的机会和结果会受到尊重，

而若是外力使得他无法进行这种选择与追求、或是其结果造到压抑，他便有可能算是受到了

伤害与侵犯，值得弥补。换言之，赋予人们平等的地位，目的在于保障个人「自行安排生活」

这项最高利益。「尽量设法过当事人正确地认为有价值的生活」，即被称为个人的最高利益所

在。
14 

这样子来看，人并不是因为有了理性、天赋权利、自主性等等特质，才取得平等的地

位，而是要先被视为平等的主体，这些特质或能力才「算数」、才能成长、发挥。而拥有了

主体的地位之后，当事人才能意识到，追求理想的生活是她的利益所在、这种最基本的利益

才有机会实现。其实，否定一个人和其它人平等，通常并不是因为他真地缺少了某种上述的

特质、或是身上有甚么不同的特质，而祇是因为否定者（通常为了自己的利益）不愿意他们

取得按照己意过生活的机会、实现他们最重要的利益。这种否定，只是意在剥夺。 

视为平等的人 以上的讨论，基本上仅回答了一个问题：为甚么要肯定和追求平等(why 
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equality)？在一个基础的意义上，上文说明了平等概念为甚么对所有的人──乃至于其它

对自己的生命内容有所意识、因而在意其好坏利害的生物──都适用，以及为甚么所有的人

都有权利要求这种意义下的平等。不过，从这个理由出发，平等概念的应用也应该会受到某

些限定。如果视人为平等，是为了尊重人的主体地位、让这样的主体能够从自己的角度追求

和实现理想的生活，这种平等概念还极为模糊，有必要进一步限定和排除。我们还要问，在

这个前提之下，视人皆平等究竟涵蕴着甚么样的对待方式？在进入更实际的考量之前，我们

根据德沃金的说法，先对「平等对待」这个概念稍作分辨。
[4](p191-192) 

常有人认为，平等涵蕴着「一样」的待遇：给所有的人同样份量的某种东西（或者各

种东西），就构成了平等。这个说法，也是反对平等的人最喜欢奚落、攻击的稻草人。
15
可

是这种平等观，显然不符合上述对平等的分析。尊重人的主体性会有两方面的结果。第一，

每个个人所追求的生活是由自己选择的，但是每个人心目中的理想生活并不一样。因此，平

等所要求的对待方式必须考虑到，如何面对这中间的差别，尤其是其间道德份量的可能差别。

第二，做出选择之后，为了追求自己所选择的理想生活，每个人对于资源的需求，业已拥有

的资源、条件也都不一样，所以每个人可能遭受到的剥夺也不会一样。这中间的差别该如何

面对，同样需要列入考虑。这种情况之下，提供同样的待遇(equal treatment)，由于忽视

了这两方面的可能差别，显然并不算把人看作平等的主体。 

相对于「平等待遇」，把人看作平等的人(treating as equals)，必须要从平等对待每

个人「设法过她正确地认为有价值的生活」这项最高利益着眼。可是要如何平等对待这项利

益？德沃金的答案是「平等的关怀与尊重」(equal concern and respect)。
[1](p272-273)

这里所

谓「关怀」，指的是承认一个人的利益以及其可能受到的伤害是有意义的，考量对待方式的

时候必须列入考虑；所谓「尊重」，指的是承认个人不是他人的工具，而是有能力去自行寻

找与选择理想的生活方式的主体，考量其对待方式的时候要保护这种能力的施展。这样子产

生的对待方式，由于尊重人的主体性，也就会重视上述两种差别的各种不同状况。换言之，

这种「视人为平等」的对待方式，着眼点不在于平等的待遇，而是在于平等对待当事人本身

的选择。这个着眼点足以说明，平等概念其实乃是一个在自由主义架构里成形的概念。可是

更具体来说，怎样才算做到了「平等对待个人的选择」？一种最流行的看法，就是「机会的

平等」。 

机会的平等 机会平等这个概念素来都有极为强大的说服力：如果平等的适用对象乃是

自主的个人，那么要追求公平的──也就是不在各个人的选择之间有轩轾待遇的──平等，

最明显的取径，应该就是尽可能排除妨碍自主的各种（外在）因素的影响，同时尽可能尊重

（内在于）个人本身的条件、选择、努力所造成的差异结果。「机会」的平等，意思不外就

是让每个人都站在同样的出发点（立足点），去善用与施展他作为主体所拥有的能力、努力、

资源，达成他所中意的目标。做到了这种情况，任何不平等的结果，都可以归因于当事人己

身的因素（能力不足、努力不够、目标不当），其得意与失败，因此都是当事人自己「应得」

的。 



 
10

不过，机会平等算不算「看作平等的人来对待」，端视「机会」一词的涵盖范围有多广。

维持「形式」的机会平等，例如不得设立歧视性的排除条款，「前程对一切人才开放」，的确

可以消除很多不平等的障碍。可是「人才」的形成，既取决于个人的天生禀赋、也取决于社

会条件是否让禀赋得以发展与施展。机会平等的原则，是不是应该将这些势必会影响到机会

之分布的天生因素与社会条件，也列入「机会」的范围、列为要求平等的对象？如果以它所

持「应得」的定义作为基准，机会平等观所允许的在出发点上的差异，有多少是当事人应得

的？罗尔斯因而提议，形式的机会平等，应该增强为「公平的机会平等」(fair equality of 

opportunity)；这种体制，设法降低社会因素给当事人施加的不「应得」的障碍（例如贫穷、

歧视、教育机会的不公平），他称为「自由主义的平等」(liberal equality)。至于天生自

然因素的优劣高下差异，虽然同样不是当事人所「应得」的，但由于我们无法改变自然因素，

所以只能由后天的补偿着手，提供特别的协助，追求机会的真正平等，罗尔斯称此为「民主

的平等」(democratic equality)。
16 

这些关于机会平等概念的修补与讨论，不容易得到一个最后定论，但这个原则的相关

思考结构，对于平等概念的厘清，却有启发的功能。如上面所示，它在「人」(person)与「条

件∕环境」(circumstances)之间做分别，基于对「人」的尊重，认为因人作为主体而起的

差异因素，不应该求其平等，但是基于对「人」的关怀，因为环境因素而起的差异，则应该

设法求其平等。这个区分，是极有意义的。这套分析方式，突出了「条件∕环境」

(circumstances)和「选择」(choice)这两个有别的面向，彰显了以道德平等前提出发而建

构的平等概念，明显地是属于自由主义式的。
17
机会平等的诱人之处在于，它似乎排除了环

境所造成的「不应得」因素的影响，保留下来选择这种「应得」因素的影响。这样的平等（以

及不平等），似乎是可以接受的。关键所在，是「责任」的概念进入了平等的判断。要求平

等，除了需要将相对的剥夺尽量列入考量，同时也需要将当事者应该负担的责任列入考量。

这当然只会使得问题更形复杂。流行的机会平等说法，在这个问题上态度并不周全。通常，

机会平等论对于环境因素会做最狭义的解释，只有完全外在于个人生命史的事物才算环境因

素，至于家庭情况、生长环境、天生禀赋等等，都划入「人」的范围，对责任因素做最广义

的解释，认为其间差异即使造成命运的天渊之别，也不算违背了机会平等原则。
18 

不过，只要「环境∕选择」这个分析架构，指出了在某个方面的确有要求平等的理由，

自然就牵涉到了「甚么的平等」(equality of what?)的问题：是甚么东西该求平等，才是

「视人为平等」所涵蕴的分配原则？由于「环境∕选择」的架构已经决定了平等概念的自由

主义性格，以下的几类回答，基本上也都必然属于广义的自由主义取向。 

平等分配甚么 最符合直觉、影响最广的分配平等概念，应该是效益主义

(utilitarianism)的说法。
19
效益主义认为，道德考量的最基本着眼点是效益(utility)，

而效益则可以广义地界定为偏好(preference)的满足。因此，所谓将人视作平等的人对待，

意思就是赋予每个人的效益同样的道德份量、每个人的偏好之满足获得平等的考量。效益主

义以效益作为平等的着眼点，启发了所谓的福利论(welfarism)。这种关于平等对待的想法，
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因此被称为「福利的平等」(equality of welfare)。换成日常说法，福利的平等就是要求

个人所得到的偏好之满足──无论来自甚么源头──应该设法求其平等。这也是一种比较素

朴、流行的平等观念。 

 当代有关平等的哲学讨论，几乎都集中在对于效益主义这种基本想法的批评上，也发展

出了几种替代的理论。
20 

 对于效益主义的批评，主要集中在「偏好」这个概念所包含的问题上：各种偏好显然不

会具有同样的道德份量，因此其满足并不应该获得同样的考量。一种偏好若是会伤害他人─

─例如以歧视他人为乐──当然不应该取得平等考量的地位。又例如昂贵的偏好相对于简朴

的偏好──例如某人对于鱼子酱的偏好与另一人对于花生酱的偏好──是不是应该受到同

样份量的考量？还有一种情况，就是偏好有所谓自行调适的倾向(adaptive preference)，

处境愈不利的人，她所形成的偏好，往往也是愈低、愈容易满足的；这时候，难道她的偏好

与处境优渥的人应该一视同仁？因此，在偏好能够成为平等待遇的着眼点之前，应该先找到

过滤的判准。这种判准，却不是在效益主义与福利主义的架构之内所能提供的。换言之，平

等所要求的，不应该是让每个人得到同样的偏好满足。用上述「环境∕选择」的架构来看，

力求平等地满足偏好，不仅忽视了各个人条件与环境的差异，也忽视了当事人的选择是否合

理。 

 其次一种看法，提出「资源」(resources)作为平等的对象。资源之所以需要平等，背

后所考虑的正是前述「环境∕选择」的二分对比。上面对于福利论所预设的偏好概念之批评，

一部份着眼点即在于，这种偏好概念，没有在环境条件与主动选择之间做应有的区分。可是

这个区分是很重要的：一个人的命运之中，由可以选择的因素来决定的部份，应该容许不平

等；但是另外由条件与环境因素来决定的部份，则应该力求其平等。
21
这个想法，基于「人」

与其环境的区分，相信来自人本身选择而铸成的得失，都是应得的，也就没有理由要求平等；

但生自环境因素的得失，则不是应得的，应该要求其平等。这个说法看起来跟机会平等论有

些相近，不过其间有一项重大的差异。对于资源平等论者来说，环境因素包括甚广，基本上，

凡是非本人所能控制──因此非本人所能负责──的因素，都可以归诸于环境。准此，天生

的健康、才能条件，社会所形成的各类族群、阶级、性别、地域性的差别，都属于环境与条

件因素。而个人的志愿目标、努力程度、如何安排自己所享有的生活和资源，则属于选择的

范畴。 

 当代哲学家罗尔斯与德沃金，各自提出了某种以资源为对象的平等规划。罗尔斯主张，

平等适用的对象是「基本财」(primary goods)，包括了人类为了安排、追求一己生活而需

要的基本资源与工具，诸如各项基本自由、权利、机会、所得、自尊等等（社会性的基本财）、

以及健康、智能、体能、才能等等（自然的基本财）。他的正义原则，对于这些基本财的分

配，提出了一套以平等为基准的规范。罗尔斯的理论，取「环境」和「选择」作为分析平等

概念的轴线，堪称开风气之先，影响极大。不过，在考虑基本财的平等要求时，他仍然忽视
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了对于选择的应有限制，也忽视了环境条件的不利需要甚么样的补偿。换言之，他的基本财

平等的想法，仍然较为特定具体，没有随着选择与环境的多样组合作弹性的反应。德沃金则

改用泛称的「资源」一词，强调资源这个概念乃是相对于环境条件与选择而言的，并用拍卖、

保险等设计，企图维持住一种分配的结果，让资源的分配不会因为当事人的条件、环境因素

而造成不同的命运，但会因为当事人的选择不同而有所差异。
22 

 第三种关于平等对象的理论，见诸沉恩(Amartya Sen)的「能力」(capabilities)平等

论。如果说福利论只注意到理想生活的达成(achievement)，资源论只注意到达成这种生活

所需要的工具(means of achievement)，那么沉恩现在要求我们注意，达成理想生活所需要

的自由(freedom to achieve)，才是平等主义者应该关切的焦点。「自由」在此的意思不仅

是「没有强制」；它指的是实现个人所追求的事物的「真实机会」(real opportunity)。沉

恩的考虑是，仅要求工具或资源的平等，不啻忽略了不同的人将等量的工具──无论是基本

财、还是其它资源──「转化」成理想生活的机会与能力并不一样。提出这个「转化」

(conversion)的问题，代表对于人的环境、条件因素，做了更进一步的考量。基于这种考虑，

沉恩提议将人的生活状态视作各种「运作」(functionings)──包括「状态」与「活动」，

例如营养的状况、健康状态、自尊的有无、是否参与社会生活、等等──的组合；也就是说，

一个人是不是拥有适当种类与程度的运作，决定了一个人的生活品质是不是「好」。而一个

人能不能取得或达成某一项运作、或者某个程度的运作，取决于他所拥有的机会、资源、本

事，其总称即为「能力」。两个人能力的不同，会影响到同样资源在他们身上所发挥的效果。

沉恩认为，平等所关注的对象，应该是能力的平等。 

 以上几种取向的短长优劣，目前还在争议之中，无法形成定论。
23
不过，平等这个概念

一旦分梳为环境∕选择两条轴线，平等问题会逐渐转化为正义(justice)的问题，乃是很明

确的、必然的发展。我们终于认定，追求平等的时候，需要面对的问题不在于如何才算是「一

样」的分配，而是甚么才算是「公平」的分配。这种旨在公平的要求，起源在于道德平等令

我们不得不追问待遇平等：对于在道德与政治上平等的人，如何才算做到了平等的待遇。这

种以公平界定平等的趋势，在晚近所谓差异平等的新主张里，也有清楚的表现。 

经由差异到达平等 传统的平等概念，无论是政治、社会、法律、资源的平等，都以普

遍性为基本前提及动力。主张平等的人，当然也会承认差异的存在，但是从亚里斯多德所陈

述的平等主义要求──「一样的东西一样对待，不一样的东西不一样对待（除非有相干的理

由）」──开始，平等的要求其实也就是普遍主义的要求。面对人类之间无所不在的钜细差

异，平等主义的态度大抵分为三类：在考虑如何对待人，才算是视人为平等的主体之时，(1)

或者基于该项差异不相干或者不重要，要求忽视该项差异；(2)或者因为该差异所造成的不

平等有失公平，而要求弥补或者铲除该项差异；(3)或者因为该差异是有道理的──例如属

于当事人需要负责任的，故必须接受该一差异所产生的不平等。换言之，从平等的角度来看，

特定的差异或者应该忽视、或者应该消弭、或者根本不是平等原则所应该过问的。 
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 不过晚近有另外一个方向的思考出现，在女性主义、多元文化主义、以及各类身分政治

(politics of identity)的某些论述里频繁地见到，强调只有透过差异要求平等，才算是真

正的平等。这路思考认为，诚然有许多差异与平等并不相干，但是有一类差异，由于涉及当

事人关于自我的认知、诠释、评价，不仅不容忽略或者消弭，并且需要获得「承认」，在承

认了差异的基础上获得平等，当事人才算是被视为平等的人对待。忽略或者消弭这种差异，

等于否定了当事人之「正身」(identity)中极有意义的一个部份，从而也就是否定了当事人

对于一己生命的看法。进一步言，由于这类差异──性别、族群、文化、信仰、性偏好──

在实践中往往会需要差别的待遇，结果在政治、法律、社会方面，一种齐一的公民身分不免

受到了挑战。近年来盛行一时的多元文化主义，便是这种主张藉「承认差异」达成平等的典

型例子。由特定文化或者身分所界定的特定团体，会坚持他们的某些特色受到尊重；而尊重

之道，往往在于他们受到某种特殊的待遇、或者容许他们的团体按照另外一套规则运作（例

如豁免于某种普遍的法律，或者有权利从主流社会隔离，或者有机会进行独立的文化传承工

作等等），而在其它方面，这样的团体与其它团体仍然享有完全一样的地位与权益。 

 从前述人皆平等的基本原则来看，这种透过差异达到平等的思路，有其真实的见地，可

是也有其盲点。平等的基本意思是说，个人赋予自己生命的理解、评价、期待，具有道德上

的平等地位。基于此，若是某一项文化或者身分的特色，对于当事人的生命具有相当的意义，

甚至于是她作为完整的主体的一个构成因素，那么平等原则必须要求该一特色受到尊重与承

认，即使这种承认涵蕴着当事人必须受到另外一套与众不同的待遇（毕竟，如上面致意再三

者，公平的平等并不会要求一样的待遇）。忽略、抹煞该一特色，不啻是对于当事人的剥夺，

当然违反了平等的基本要求。这个意义上，广义的多元文化主义，其实在文化、身分的问题

上，拓宽了平等主义的视野，也给人作为人的道德平等原则，开启了又一个面向。 

 但是我们也要注意，人皆平等的抽象原则，反过来也对各类文化、身分的特色，构成了

一个检验的标准。某些文化与身分的特定惯习，即使属于该文化或者身分的核心价值，由于

妨碍了某些个人──甚至于其它形态的生命──对于一己生活的完整权利，便不是平等主义

所能认可的。脔童、缠足、奴隶制、残害动物等等，即是明显的例子。这类违反人的平等主

体原则的文化特色该如何认定与评估，往往会引起棘手、激烈的争议。不过在原则上，这种

检验、反思、批评的可能性与必要，却绝对不容否定。多元文化主义等等强调差异权利的主

张，一个最大的缺陷，即在于它们本身并没有──甚至于不可能──提供这种检验与批评的

判准。
24
 

四、结语 

 本文开始之时，假定了近代世界里的平等概念，透过公民身分的界定和保障，至少在政

治、法律、社会等方面，是较为稳定而少争议的。问题出在经济资源的分配，以及文化身分

之维持差异但平等的要求。 

经过本文针对道德平等与待遇平等的搭配分析，似乎可以得出如下的结论。 
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1. 平等的正当性，须要在道德平等的层次上取得确认；而这种正当性，立足于确

认个人主体地位、以及进一步对这种地位的保护和支持。 

2. 由于道德平等对于「待遇平等」的意思有所规范，强调须要在资源与选择之间

分为两条轴线进行分析，它具有一定的自由主义涵蕴。 

3. 在这种自由主义的涵蕴影响之下，当代有关分配平等的分析均依循环境∕选择

之坐标而发展，终于使得待遇平等的问题，逐渐演变成为正义或公平的问题。 

在这些结论之外，就平等这项价值而言，现代世界有一个明确的历史趋势，需要理论

上的自觉与说明，或可作为本文所期于未来者。回顾有关平等理想的历史，我们会见到，平

等这项要求所适用、包容的范围，一直在扩大。从早先的等级制社会，人类逐渐进入了个人

主义式的平等社会。在这种个人主义的社会里，原先存在着很严格的重重分类，例如财产、

教育、性别、宗教、肤色、民族等等「差别」，都曾经是在人类之间划界线的理由，以便对

人施加不平等的待遇。可是，另一方面，我们可以见到一个逐渐抹消界线的趋势也在运作。

逐渐地，宗教信仰、财产、教育程度、性别、肤色与种族、性偏好等等界线，逐一丧失了它

们的正当性，不再成为对人施加不同待遇的理由。最新的发展，已经开始挑战在人类与动物

之间的不平等待遇。 

 这种被称为「不断扩张的圈子」(the expanding circle)的趋势，最后会对于平等概念

造成甚么样的刺激与改造，目前尚难预料。不过这个趋势充分说明，平等作为一项政治价值，

其涵蕴与意义，将是政治思想必须面对的一个常青议题。 
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Will Kymlicka, An Introduction to Contemporary Political Philosophy, rev. ed., (Oxford: Oxford 
University Press, 2002), pp. 3-4 持此说最力，构成该书的论证架构; Amartya Sen, Inequality 
Reexamined, pp. 12-3。 

12．Bernard Williams, ‘On the Idea of Equality,’ in Peter Laslett and W. G. Runciman, eds., 

Philosophy, Politics and Society, 2nd
 series (Oxford: Basil Blackwell, 1962), pp. 110-131，特

别见 pp. 116-120。如 Williams 所言，这个想法来自康德的「尊重人作为目的，而不是将人视作手段」的

启发。所谓视人为目的，一部份的意思正是说，将个人视作会自行决定、界定与诠释其一己行为与生命的

主体(agent)，而不是一个由外界社会或他人眼光来界定的客观的身分、职业、角色。此文也收在前引 Goodin 

and Pettit 所编的文集中。 

13．一位审查人指出，Williams 这种观点（假定本文的陈述没有很大的误解），需要假定人具有理性、自

我意识或类似的特色，才能断言人应该成为主体。照笔者的了解，Williams 确实假定了人对本身与周遭世

界有某种程度的意识，不过他不是从这里得出平等的结论，而是指出，人的这种自觉，会因为环境的对待

方式而有增减。(pp. 118-9) 换言之，他似乎认为，人是否能够成为主体，问题并不在于是否具有某种特

色（当然也不需要去否认这类特色的意义），而是在于环境是否给予平等的待遇，让他有机会成为主体。 

14．将人视作自己生命的主体这套说法，显然倾向于自由主义的基本立场。一旦认为平等所指的乃是取得

这种主体身分的权利的平等，显然接着就会认定平等乃是自由主义的核心价值。进一步言，在这种观点之

下，各类平等主义（例如社会主义）与自由主义的关系，就不可能如一般所想的属于一种原则上、道德上

的对立、或者取代的关系，而属于政策判断的歧异。这些，都是值得探索的问题，在此必须略过。 

15．Ronald Dworkin, 1983, p. 26。由于维护与实现这项利益还需要自由，因此，自由与平等的关系，不

必如一般所想，以为是截然对立或者冲突的两种价值。 

16．这种意见，或许应该称为平均主义，以与平等主义有所区别。历史上，将平等主义推展到绝对平均主

义的典型代表，应该推巴贝夫(Francois Noel Babeuf, 1760-1797)；他坚信人的基本需要是一样的，见他

⁄的名言「胃都是平等的」。在此需要强调，与一般的误解相反，大多数的社会主义 共产主义者，都不认同

平均主义。马克思在描述社会主义社会里的分配方式时，也反对这种削平式分配的「弊病」。见他的《哥达

纲领批判》(1875)。毕竟，无论共产主义阶段里的「各取所需」、还是社会主义阶段下的「按劳分配」，都

明显不是平均主义的主张。 

17．见 Rawls, A Theory of Justice, ch. 2。罗尔斯的观点要来得更复杂，在此不细论。 

18 ⁄．这个说法，不免引起争议。我的意思是：关于平等的理解与分析，可以按照从环境 条件一极到选择

⁄祇一极的轻重兼顾程度，分出各种政治立场。原则上，自由主义兼顾两方面的因素。如果 着重环境 条件

祇一极，忽略了选择这个因素的影响，会变成某种素朴的平均主义或者以福利为主的社会主义；而若是 着

重选 ⁄择一极，忽视了环境 条件的平等，则会流为某种形式的放任自由主义(libertarianism)。这不啻是

说，当代几种主要政治哲学的差异，其实系于关于平等概念的分析。参见上面注 13 所引的资料。 

19 ⁄．需要说明，「环境 选择」这个分析架构引领风骚多年之后，晚近受到了一些挑战。论者指出，由于这
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种分析假定了平等所关切的乃是属于机运赋予的各类外在条件，主动选择所造成的差异则没有不平等可言，

故这个分析架构只能发展出一种「机运平等主义」(luck egalitarianism)。限于篇幅及时间，本文未能涉

及这场新的争论。请读者见 Elizabeth S. Anderson, ‘What is the Point of Equality?’ Ethics 109 
(1999), pp. 287-337，其中针对「学院平等主义」──几乎包括了本文所涉及的所有哲学家──的一般批

判，尤其值得重视。  

20．论到「甚么的平等」，一个常见的想法似乎是从「需要」(needs)着眼：每个人基本需要的事物，应该

获得同样的供应。不过，由于这个想法过于粗糙，几乎难以见到理论层面的经营，在此我们略过不论。 

21．有关的文献数量可观，可以参见 Jonathan Wolff, ‘Economic Justice,’ in Hugh LaFollette, ed., 

The Oxford Handbook of Practical Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 433-458
条目所附的书目。 

22．用德沃金的字眼来说，平等会有背道而驰的两方面的要求：资源的分配必须随每个人志向与努力的不

同而变动调整(ambition-sensitive)，也就是说，资源分配须要反映个人所作的选择带给他人的代价或者

利益，但又必须不随每个人资源禀赋的差别而变动调整(endowment-insensitive)，也就是说，资源的分配

不能受到个人能力差别的影响（德沃金另用保险来处理天生残障所带来的不平等）。见 Ronald Dworkin, 

‘What is Equality? Part 2: Equality of Resources,’ Philosophy and Public Affairs, 10 (1981), 
p. 311。此文也收入 Ronald Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 2000), 见 p. 89。 

23．德沃金的整套构想至为复杂，读者应该参考谢世民，〈论德我肯的资源平等观〉，中央研究院中山人文

社会科学研究所《人文社会科学集刊》11 卷 1期，1999。 

24．请见上文注 23。 

25．关于差异的平等，两本集中于平等议题、而对差异政治批判性较为明确的著作，见 Anne Phillips, Which 
Equalities Matter (Oxford: Polity Press, 1999)，以及 Brian M. Barry, Culture and Equality: An 
Egalitarian Critique of Multiculturalism (Cambridge: Polity Press, 2001)。 
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Abstract: Claims to equality are dualist in nature: those to whom equality are applicable must be affirmed 

as morally equal, and their social and economic treatments are to be judged in terms of their morally 

equal status. In a brief survey, the way this dualist character developed in history is given a broad sketch. 

Then, the implications of moral equality for equality of treatment are brought into the open. The liberal 

provenance of equality, as well as the transformation of issues of equality into issues of justice, is 

underlined. 
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