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《沉吟楼诗选》“读后记”史实探源与辨误 
 

陆  林 

（《南京师大学报》编辑部，江苏  南京  210024） 

 

摘要：俞鸿筹所撰《沉吟楼诗选》之“读后记”，对金圣叹史实研究产生了较大影响。然对“读后记”中所涉及的

各条史料，至今尚无人进行认真的考索与辨证。本文就知见所及，对“读后记”中所记史料加以探源与辨误，兼

议《金圣叹全集》因理解及其它缘故造成的标点问题，希望以此引起学界对金氏史实研究的进一步关注。 
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如果说对于金圣叹的研究也可以称之为“金学”的话1，那么，影印出版中国科学院文学研究

所藏清钞本《沉吟楼诗选》(以下简称“诗选”)2，可谓当代“金学”研究的第一大事；而排印问

世《金圣叹全集》(以下简称“全集”)3，则是“金学”研究的第二大事：将 300 年来从未刊行的

金氏诗作首次披露，其对作者思想情感、交游处世的研究，应该是最直接、最重要的史料；将已

知现存的金氏著述点校整理、汇于一书，无疑为众多的金学研究者提供了最丰富、最易得的基本

文献，扫清了资料难求的障碍。从此，为上个世纪最后 20 年的“金学”勃兴，打下了一个坚实的

基础。 

然而，就金圣叹史实研究而言，对于这一基础的利用既不充分，也不准确；更多的是绕过这

一基础，直接沿用未经核验的前人成说。致使史实研究这一“金学”的基础性课题，不仅至今尚

无明显改观，许多问题无人深究；反而到处可见的是错鹿为马、以讹传讹，或只知其一、语焉不

详。即以上云第一、第二大事有关者论，对近 20 年金圣叹史实研究产生过较大影响的，当数“诗

选”所附俞鸿筹撰“读后记”4。在许多研究金圣叹的著述中，都不难发现借鉴或沿袭此文的明显

痕迹。然而对俞鸿筹所云，何者为可信，何者为可疑，何者值得继续探析，何者必须明确纠误，

至今尚无全面清理之文。拙文试图对此“读后记”所涉各条史料，就知见所及，逐一予以考论，

重在探源、发覆、辨异、指误，并兼议“全集”因理解及其它缘故造成的标点问题，希望以此引

起对金氏史实研究的进一步关注。为行文方便并为求醒目，以下将俞鸿筹撰“读后记”以引文方

式过录，分为若干段，分别进行评说。凡所论与笔者已撰专文内容相关者，无论刊发与否，或努

力犯中见避，或此处行文从略。 

《唱经堂著述总目》，见于金昌所刻《第四才子书杜诗解》四卷附页。其中《诗文全集》

列入“内书”，据陈登原谓并未刊行。 

陆案：据《杜集书录》著录，《唱经堂杜诗解》于金昌《才子书小引》后，原有“《唱经堂外

书总目》：《第五才子书》、《第六才子书》、《唐才子书》、《必读才子书》(以上刻过)，《杜诗解》四

卷、《左传释》、《古诗解》二十首、《释小雅》七首、《孟子解》(嗣刻)；《内书总目》十三种子目从

略，《唱经堂诗文全集》(嗣刻)”5。 然与“诗选”钞本所附《唱经堂遗书目录》对勘，不仅《诗

文全集》是列入“外书”之中，而且内、外书之具体目录及次序亦颇有出入。此“目录”系研究
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金氏著述总貌的重要史料，今人整理《杜诗解》6及“全集”不知为何未收。 

以上最后一句“据陈登原谓并未刊行”，陈登原(1899-1975)，字伯瀛，浙江余姚人，曾任教

于西北大学，现代著名史学家，代表作是《国史旧闻》7。早在近 70 年前，他即著有《金圣叹传》。

“并未刊行”并非陈氏原话，他只在《唱经堂诗文全集》后括注“未刻”二字8。陈登原虽然没有

机会经眼《沉吟楼诗选》，虽然在史料的利用上亦有不足(如不用方志、家谱，亦罕检别集)，但是

他对金氏著述各种版本的熟悉，超过了今天的许多学者(如所引徐增《才子必读书叙》，便未见“全

集”本《天下才子必读书》和 1988 年安徽文艺出版社版《金圣叹选批才子必读新注》)；他对笔

记杂著和碑传中有关文献的钩稽，确立了金氏传记轶事类资料的基本藩篱；他对许多史实问题的

见解，如果不是采用新的史料，今人鲜有超出其右者。在金圣叹史实研究领域内，陈登原是当之

无愧的现代第一人。与其成果相比，孟森的《金圣叹考》9只是小巫而已。今人研究金圣叹，专著、

宏论皆不稀见，然就史实问题而言，无论史料还是观点，多是采自陈登原《金圣叹传》，尽管一般

并不说明。笔者知道此书之存在有年，然到 2001 年 2 月才蒙沪上友人之助，得睹其全貌，始知

此人此书在金圣叹研究史上具有令人肃然起敬的地位。该书结尾有感于时局之艰危、文坛之不堪，

因王斫山赠圣叹诗“一例冥冥谁不朽”之句而慨然兴叹：“人生会当有一死，不必谓或重泰山、或

轻鸿毛。居今之世，论今之人，放眼多酸丁，举世无豪杰。有咬文嚼字而自诩正学者；有卖友背

朋而斤斤风雅者。呜呼!家国残破，倭寇南来；狐鼠共争，相期共尽。同为无用之学，奚济危亡，

正不知何者谓之不朽也?不觉掷笔怃然云。”10足见作者之感时伤事、正直爱国。如今国运昌盛、

民族自强，已非当时所可想像。然而，为无用之学，操酸丁之业，无济于经济繁荣，何助于闯关

入世，则一也；即便在古典文学研究界，恐亦难免被归在“私人化”之范围内(何况笔者已自觉对

号入座了)。故在肯定陈登原先生学术贡献之馀，于其“正不知何者谓之不朽”的困惑而颇有同感。

只是拙文刚刚开头，虽生“怃然”之叹，却不便率尔“掷笔”(应为“关机”)，酸丁而非豪杰，恐

怕正在此等之处，书此聊博识者一笑。 

此《沉吟楼诗选》一册，录古今体诗三百八十四首，有雍正五年吴江李重华序，云系圣

叹之婿沈六书录出，大兴刘继庄处士选订。以钞胥字迹及纸色审之，应为乾隆初年钞本。并

从李序中，知圣叹尚有外孙元一、元景，二人“慧且博，有先生风，幼受书母夫人”一节，

为各家记载所未及，则此“诗选”流传必不甚广也。 

陆案：此段所涉，除圣叹本人外共有六位：李重华、刘继庄、沈六书、元一、元景及其“母

夫人”。后四位分别指吴江沈重熙(1650-1722)，字明华，六书为号；元一名培祉(1676-1743)，重

熙长子；元景名培福(1682-1738)，重熙季子；元一、元景之母即重熙之妻金法筵(1652-1705)，
乃圣叹第三女11。前两位人所共知，值得一说的是李重华(1682-1755)为雍正二年(1724)进士，为

“诗选”作序时间是雍正五年“首夏”(农历四月)，当在其庶吉士散馆授编修时；继庄即刘献廷

(1648-1695)，圣叹去世他才 14 岁，且五年后始从大兴迁至吴地，然此人与金氏和沈氏颇有关系，

因已撰专文探讨，故此处从略。  

李重华与沈培福同乡、同庚，序云元一、元景“幼受书母夫人”，当为亲见。金法筵七岁能诗，

夫家生境苦贫却能不废笔墨。曾作诗勉励诸子：“人生少壮时，旭日初升天。金光浴沧海，照耀无

中边。致身贵及早，东隅岂迟延。惜阴计分寸，千古称圣贤。逝者本如是，白驹况加鞭。老大有

伤悲，谁为挽百川。”12其父不良死，母、兄皆远流，而诗中毫无消沉颓丧之感，充满昂扬奋发之

气，词意老成，笔力不俗，故引为“幼受书母夫人”作一注脚。 

圣叹原名采，鼎革后更名人瑞，稗史有云本姓张氏，或云名喟，皆臆造不足据。卒时为

顺治十八年辛丑七月十三日；其生年无可考，仅见杨保同所辑《圣叹轶事》云生于三月三日。

又钱蒙叟撰《天台泐法师灵异记》述天启七年事，已称“金生采”，则当生于万历年间矣。 

陆案：金氏原名、更名之说未必可信，鼎革后始改名更属臆测。此论始于粤人廖燕(1644－1705)
《金圣叹先生传》(以下简称廖“传”)“鼎革后，绝意仕进，更名人瑞，字圣叹”13，经陈登原征
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引而几成定论14，其实大有再议的馀地。其一，廖燕为广东曲江人，至康熙三十五年(1696)始至吴

门15，其时圣叹友人多已凋零谢世；廖“传”跋语亦云“予过吴门，访先生故居而莫知其处”，所

记诸事，当主要从“读先生所评诸书”(廖燕有诗云：“我居岭海隅，君起吴门湄。读君所著书，

恨不相追随。”16)及闾里传闻而来。自陈登原至今，征引廖“传”多是根据民国闵尔昌编《碑传集

补》卷四四所收者，编者已将原传跋语略去，因此使用者均未注意到廖氏来吴，已是圣叹死后 35
年之事了。故对其所云圣叹事迹，今人实有重新逐一衡估史实可靠性的必要，然后才能决定取舍。

其二，早有证据说明在“鼎革”之际金氏已名人瑞、字圣叹了。叶恭绰(1881-1968)旧藏明末邵弥

画绢本山水长卷，有金氏手书长跋，时在“崇祯甲申夏尽日”(1644)。时江南尚在明朝治下，故

仍用崇祯年号。落款处钤有阳文印章两枚，一为“圣叹”，椭圆形；一为“人瑞”，方形。虽然跋

文在叶氏《明邵弥山水卷》一文中17有详细记载18，但笔者始终以未见金氏跋文手迹为憾。今从有

关著录中知此幅邵画金跋山水图卷藏于北京故宫博物院19，不知何时能得有心者公之于世，以飨

吾等“金学”同好。其三，虽然此后金氏多自署“金人瑞”、“金圣叹”，但是称其为“金采”、“金

若采”者亦时有可见。如圣叹友人浙江嘉善李炜，曾撰诗《寄怀墨庵兼询圣叹》(墨庵指嘉兴沈起

〔1612-1682〕，因所撰《学园集》未见传本，故此诗是迄今为止笔者所知最能直接说明四库馆臣

所谓其“与金人瑞相善”的史料20)，首句便是“海内谈经金若采”；再如稍后吴江周廷谔(约 1670-?)
编辑《吴江诗粹》，称金法筵为“吴趋采之幼女”21。廷谔生年虽晚，然与乡前辈、圣叹得意门生

沈永启(1621-1699)为“忘年交”22，其言当有所本。就已知史料来论，笔者倾向于认为：金氏名

采，字若采，一名人瑞；“更名”说缺乏证据，“鼎革”后更名尤难成立。“一名”说亦非独家首创，

早在康熙初年周亮工编辑《尺牍新钞》已著录“金人瑞，字圣叹，一名彩”23，乾隆初年沈氏后

人编辑《吴江沈氏诗录》亦云法筵之父为“圣叹公人瑞一名采”24。 

关于圣叹“本姓张氏，或云名喟”，固然属“臆造不足据”之说，然考其出处，则首见于陈登

原所引同为无名氏所撰之“稗史”《哭庙纪略》“名人瑞，庠生。姓张……”和《辛丑纪闻》“名喟，

又名人瑞。姓张……”25。查陈登原所列《参考书目》，此两书分别是商务印书馆排印《痛史》本

和《申报馆丛书》本。经与有关版本核对，“庠生。姓张”和“姓张”两句，不是所有版本皆是如

此26；更令人难以置信的是，《申报馆丛书》本的原文在“又名人瑞”之后，并非“姓张”，而恰

恰是“庠姓张”三字27。笔者不认为身为史学家的陈先生不知庠姓与本姓之别28，只能猜测圣叹“姓

张”之“臆造”，是由于所引“稗史”版本不同，经陈登原(有意?)片面征引所导致。其实，如非先

有一个“庠姓张”之不可能的主观在29，即便是仅据《痛史》本《哭庙纪略》，亦不妨将有关四字

视为一句，即“庠生姓张”，这样与“庠姓张”并无二义(由于“生”与“姓”在形、声上的相近，

从校勘角度看，笔者更倾向于“生”为衍文)。由于种种原因而以庠姓、榜姓代替本姓应试的现象，

在明末清初之大变动时期极为普遍，人称“明季入学者多冒他姓”30，明末如此，清初亦然。即

以圣叹友人论，刘逸民庠姓潘，顺治二年诸生；戴之儦庠姓吴，顺治二年诸生；许来先“榜姓朱”
31，为顺治十一年拔贡；熊林庠姓张，顺治十三年诸生；丁兰(十八诸生之一)弟丁王肃庠姓王，顺

治十八年诸生；陆志舆榜姓吴，康熙十六年北榜举人。陈洪先生通过比勘各种版本的《哭庙纪略》

和《辛丑纪闻》，认为“庠姓”为“不词”；并出注说明：“黄霖兄曾撰文，称询及某前辈，得知‘庠

姓’之可能。惜尚缺文献依据。”32应该承认在现有的语词类工具书中尚未载有“庠姓”、“榜姓”

等词，但是作为一种古代应试的非常规现象及语词，对其存在应该是无庸置疑的。至于《哭庙纪

略》和《辛丑纪闻》的祖本，就现存文献分析，当属苏州顾公燮(1722-?)撰成于乾隆五十年(1785)
之《丹午笔记》中所收的《哭庙异闻》为最早，早于嘉庆二十四年(1819)白鹿山房刊行《丛刻三

种》本《哭庙纪略》33约 35 年。其中有关金氏姓名字号的一段颇具参考价值：“金圣叹，名人瑞，

庠姓张，字若来，原名采……少补长邑诸生，以岁试之文怪诞，黜革。次年科试，顶张人瑞就童

子试，拔第一，补入吴庠。”34顶张人瑞就试，较之后出之“顶金人瑞名”的记载，应该顺理成章

得多。 

金圣叹的卒年(1661)，任何一种详细反映“哭庙”案经过的古代文献均有记录；其生年为明

万历三十六年(1608)在今天也已不成问题，见《沉吟楼诗选》出版说明、《中国大百科全书》、《辞
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海》等权威著述(故得年 54 岁)。但是，在陈登原尚认为“独其生时，今无可考”，最后借助《第

五才子书》序，推论其“当生在神宗万历三十七年也”35。在未发现确凿证据的情况下，其结论

能如此接近事实，陈氏的考辨功力令人服膺。而惟一涉及圣叹准确年龄的史料，是嵇永仁

(1637-1676)《葭秋堂诗》卷首以《葭秋堂诗序》为题收录的圣叹致永仁尺牍。金氏此札开头便说

“弟年五十有三矣”，由信中言及“自端午之日……力疾先理唐人七律六百馀章”36，知此年必为

顺治十七年庚子 (1660)37。逆推 53 年，即得其生齿。予见也寡，在“金学”学术史上，所知最

早引用嵇永仁此篇“人瑞手札”者，为邓之诚(1887-1960)去世前一年写就的《清诗纪事初编》(此
书亦是最早向学界介绍《沉吟楼诗选》者)。所惜邓氏误认此札“作于己亥顺治十六年，自言年五十

三，被祸时当为五十五岁”。揣度其意，当以万历三十五年(1607)为圣叹生年(如其在文中复云“天

启七年，是时人瑞年仅二十一”)38。以 1607 为金氏生年，所从者甚少，惟钟来因整理《杜诗解》

时“取邓说”39。 

此段“读后记”所引杨保同、钱蒙叟云云，亦见于陈登原之书。前者引及杨氏有关文字为：“俗

传三月三日，为文昌生日，而圣叹亦于是日生。故人称圣叹为文曲星，圣叹虔祀文昌，或亦因此

欤。”40后者系引钱谦益《天台泐法师灵异记》。陈登原早以天启七年牧斋“已称金生”为圣叹生

于“万历三十四十年之旁证”，并注明钱文出自《初学集》卷四十三41，为后人直接引用提供了方

便。 

诗中所述诸人姓氏可考者：  

斫山为长洲王氏。按《西厢·闹简》批语有云：“吾友斫山王先生，文恪之孙。”廖燕撰

圣叹《传》云：斫山为侠者流，与圣叹交最善。一日以三千金与圣叹，曰：“君以此权子母。”

甫越日，挥霍已尽，斫山一笑置之。邵宝撰王文恪鏊《墓志》，公有男延喆、延素、延陵、延

昭四人。延喆为昭圣皇后之甥，少以椒房入宫中，性豪侈。斫山与之相类，或即其所出也。 

陆案：此段关于王瀚(号斫山)的文字对今人影响颇大。“文恪之孙”金批《西厢》原文为“文

恪之文孙”42，“文孙”是对别人之孙的美称。廖燕撰圣叹《传》全名为《金圣叹先生传》，所涉

王斫山的一段共 86 字，此处改写、节录为 41 字，且将“甫越月”抄作“甫越日”，更加强化了

传闻的色彩。今人整理“全集”，复将“邵宝撰”之后诸字标点为：《王文恪鏊墓志》：“公有男延

喆、延素、延陵、延昭四人。延喆为昭圣皇后之甥，少以椒房入宫中，性豪侈，斫山与之相类。”

前 38 字均标在同一引号内，即均视为邵宝之言。此举误甚。邵宝(1460-1527)与王鏊(1450-1524)
基本同时，如他在任何文字中谈及王斫山，那么斫山至少约生于明正德五年(1510)，即邵宝去世

时斫山起码约 17 岁左右(否则难以看出有与延喆“相类”的“豪侈”之性)。这样算来，“圣叹事

之为兄”的王斫山，在圣叹出生那年便已 99 岁，何谈“与圣叹并复垂老”43 ?“邵宝撰王文恪鏊

《墓志》”等数十字，不见陈登原书，系由俞鸿筹首次征引。然查邵宝《大明故光禄大夫柱国少傅

兼太子太傅户部尚书武英殿大学士致仕赠谥文恪王公墓志铭》，根本无此 38 字，大致可以对应的

只是“吏部阙侍郎，侍郎韩公摄事，以公与寿宁故有连，既贵而能远之，其正可敬也，首荐而用

之……子男四：长即延喆，中书舍人；次延素，南京中军都督府都事；次延陵，郡诸生；次延昭”

等内容44。但是此段文字并非俞氏杜撰，前 13 字当节录自《文恪王公墓志铭》，后 25 字乃出自《池

北偶谈》：“明尚宝少卿王延喆，文恪少子也。其母张氏，寿宁侯鹤龄之妹，昭圣皇后同产。延喆

少以椒房入宫中，性豪侈。”45据笔者掌握的资料看，王士禛(1634-1711)这段话除了“母张氏”和

“性豪侈”之外，可信者不多。王延喆(1483-1541)为王鏊长子，而非少子；延喆“少以椒房入宫

中”与邵宝所云“既贵而能远之”可谓水火不相容；其母张氏 (1462-1487)为王鏊继室，乃成化

年间沧州人丹阳县令蔡寔(本姓张，少孤依蔡氏，故又姓蔡)之女(为省篇幅，略去出处)。据《明史》，

寿宁侯张鹤龄乃孝宗昭圣张皇后之弟，他们的父亲为兴济人老寿宁侯张峦(1445-1492)。如延喆母

张氏为鹤龄妹，则亦为张皇后妹，便必为张峦之女；从延喆母张氏生年看，乃张峦虚龄 18 岁时所

出生，为其女当然尚不勉强，但如要张峦在此之前先要生出一后、一侯(只有如此，才能符合延喆

母乃“寿宁侯鹤龄之妹，昭圣皇后同产”的条件)来，即便对于无“计划生育”约束的古人，亦颇
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让其为难了(此非主要指生理上是否可能，而是包括习俗、养育、经济、学业等多方面的考虑)。且

据张峦《墓志铭》，其女张皇后成化二十三年(1487)应选太子妃时已“生十七年矣”(即生于 1471
年)，王士禛之说便不攻自破了。考虑到沧州(今沧县)、兴济(今青县)为河间府毗邻属县，邵宝所谓

“公与寿宁故有连”，如非指王鏊与张峦原本为友，亦只是指其岳丈张(蔡)寔与张峦略有葭莩亲。

话要说回来，俞鸿筹虽不辨真伪乱引《池北偶谈》，对今人的理解难辞误导之咎，但是必须指出：

其一，“文恪之文孙”确实出自圣叹之书；其二，俞氏对“斫山与之相类，或即其所出”的推测是

非常准确的。笔者对王瀚与王鏊的关系有专文考述46，此处只能极简单地交代如下：王瀚(约
1606-?)，字其仲，号斫山，明末吴县附例生，入清隐居，为延喆之孙禹声的孙子，康熙八年(1669)
尚在世。金批《西厢》所谓“文孙”，当为“玄孙”之形近误刻。后者有远孙、裔孙一义，如说王

斫山为王文恪之裔孙，应是毫无疑义的。 

贯华先生为韩住，字嗣昌；道树为王伊，字学伊。《西厢·惊梦》批语云：“知圣叹此律

〔解〕者，……居士贯华先生韩住、道树先生王伊。既为同学，法得备书。”崇祯十四年初刻

本七十回《水浒传》版心有“贯华堂”字样，即嗣昌所刻。周亮工《赖古堂尺牍新钞》谓金

彩有《贯华堂集》，误以《水浒》版心所刊为圣叹集名，乾隆《苏州府志》亦沿其误，皆宜改

正。 

陆案：仅从“诗选”《病中承贯华先生遗旨酒糟鱼各一器寄谢》47和金批《西厢·惊梦》“居士

贯华先生韩住”48，说贯华先生韩住字嗣昌固无问题；然据《鱼庭闻贯》第 14 条《答韩贯华嗣昌》
49，以《鱼庭闻贯》署名惯例，韩住似又为以字行者。此人或与圣叹亲家韩俊(金雍岳丈)为昆季(名
皆以“亻”为偏旁)，惜乏史料相证。今存《云东韩氏家谱》所记乃苏州另支韩氏，与圣叹友人诸

韩(另有韩藉琬、韩魏云)均无涉，书此以免“金学”同好浪费精力。 

据《惊梦》金批，认为王道树名伊自然无错，然说其字学伊却是误解。在金氏著述中，与“道

树”联袂而出的称谓只有两处，一是俞氏明引的“道树先生王伊”，一是其暗引的“王道树学伊”。

后者见于《鱼庭闻贯》首条《答王道树学伊》50，仅以此便判断王道树字学伊是难以成立的(排比

一下《鱼庭闻贯》姓氏字号抄写顺序，即可发现何为名、何为字号的规律)。今综合各种文献考知，

王学伊(1619-1665)，原名伊，字公似，号道树，明末岁贡生，入清为遗民，隐居苏州胥门之郊，

终身不入城市。为王斫山幼弟，现代昆曲大师王季烈之九世嫡祖51。　 

周亮工《赖古堂尺牍新钞》谓金彩有《贯华堂集》，确有此事，但却未必是“误以《水浒》版

心所刊为圣叹集名”所致。康熙元年(1662)周氏辑刻《尺牍新钞》时，于卷五所选金氏尺牍两封，

为《答王道树》和《与家伯长文昌》。当时《唱经堂杜诗解》、《沉吟楼诗选》皆未问世，金批刊行

之作仅为《水浒传》、《西厢记》、《唐才子诗》三种，而这三种恰恰均冠以“贯华堂”三字。不是

后来清理遗书者如圣叹堂兄金长文或女婿沈六书，是不可能知道有所谓“唱经堂遗书目录”的。

周亮工言其著作为《贯华堂集》，虽不够准确，但完全可以理解，毕竟他当时所见金书皆为《贯华

堂……》，且所选两篇亦均出自《贯华堂选批唐才子诗》之《鱼庭闻贯》52。退一步说，如果非要

认为周亮工有误，也当主要是因为误以“贯华堂选批“之书为圣叹集名，未必与已刊行 20 年的《第

五才子书水浒传》的“版心”有直接关系。今人或因周亮工著录金氏有《贯华堂集》便说他“对

金圣叹的情况很不了解，仅仅是道听途说而已”53。其实，周亮工对金圣叹的了解与同情，远远

超出后人之所知；即以《尺牍新钞》卷二对《与黄俞邰》一信的眉批为例：“圣叹尚有《历科程墨

才子书》，已刻五百叶。今竟无续成之者，可叹!”此则史料在数十年的“金学”研究中，不知有

几人引述使用过?在笔者看来，周亮工与金圣叹的关系是金氏史实研究中的一个颇有价值的题目，

值得专题予以探讨。 

“全集”对“读后记”抄录的《惊梦》金批，点校上有两处失于核查：“知圣叹此律者”，“律”

字原文为“解”，系由俞氏误书，宜径改或出校；在“居士贯华先生”之前，原文尚有“比丘圣默

大师、总持大师”10 个字，标点时宜加省略号“……”。 
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阎牛叟名修龄，善咏诗；百诗名若璩，为经学大师。阎氏顺治时侨居淮安，后归原籍太

原，诗中同游邓尉、虎丘，正其寓苏之时。邵僧弥名弥，长洲人，吴梅村所咏“画中九友”

之一。文彦可名从简，衡山曾孙，端容之父。 

陆案：“诗选”中涉及阎修龄、若璩父子处，有《同姚山期、阎牛叟、百诗乔梓滞雨虎丘甚久，

廿三日既成别矣，忽张虞山、丘曙戒、季贞诸子连翩续至，命酒重上卧〔悟〕石轩，快饮达旦，

绝句记之》、《阎子牛叟游邓尉，有怀故园梅花……》、《牛叟阎子游玄墓，有怀故园梅花……》等54。

诸诗写作时间向无确考，今据张养重《古调堂集》所收其《粤游春别》七绝诗序“辛丑正月，再

彭观梅光福。二月，余与丘子曙戒有粤行。道出姑苏，相遇于虎丘，置酒言别。同集者姚山期、

金圣叹、曙戒弟季贞、再彭子百诗，暨镜怜较书”的叙述55，得知阎氏父子“观梅光福”乃在辛

丑即顺治十八年(1661)正月；同年二月，张养重和丘氏兄弟始“道出姑苏”，得与金氏诸人相遇。

联系金氏诗题中“廿三日既成别矣……快饮达旦”云云，可证事在顺治十八年二月二十三至二十

四日晨，即“哭庙”事件发生后之第 20 天。可与圣叹“同姚山期、阎牛叟、百诗乔梓滞雨虎丘……

快饮达旦”诗相印证的，还有丘象随写于顺治十八年的《泛虎丘》一首，该诗详细歌咏了众人虎

丘欢会经过。序曰：“是时送家兄曙戒，同张虞山道经虎丘，阎再彭、百诗寓焉，访之。即邀同姚

山期、金圣叹、僧闻善，泛舟山下；达旦，复携妓镜怜再泛。”诗曰：“操舟千里来，送客越江去。

昨夜过梁溪，欲改南昌路。中道不回帆，且一登玄墓。昔我未出门，阎子约此聚。久要未可忘，

况看梅花树?梅花积雨消，故人亦迁寓。西寻虎丘山，滑滑多沮洳。拾级上讲台，寒烟迷四顾。纡

殿长廊折，一僧忽大呼。但闻淮人音，掉首即前步。相随曲径深，握手故人住。是时松龛下，先

已高朋具：姚子别经年，长揖快良晤；侧身迎左檐，有客美风度。殷勤达姓名，金子宿所慕。旧

交与新知，一心欢参互。逡巡进春岕，清啜增幽趣。依槛纵远望，云峰如奔赴。阿兄意气豪，群

邀下阶阼。画舫张明灯，美酒出野渡。曲曲后山摇，万绿搅苍雾。一杯犹高拱，三杯率真素。盘

礴相嚾呶，忘形无礼数。偪侧舍扁舟，复陟山高处。席地借佛堂，解貂恣重醵。下临可中亭，鹤

涧东窗布。山暝静逾深，竟夜酣盘踞。泠然晨钟闻，未散天欲曙。卜夜何足欢，平原风当溯。春

天苦不晴，意兴难轩翥。还桡半塘浮，彼美忽焉遇。宛转娇蛾眉，细腰新柳妒。狎之联锦缆，再

倒糟床注。四座群无声，清歌入云驻。张子迥风流，屡顾曲中误。高烛照摇琴，为鼓求凰句。悠

悠微月佳，娟娟清光吐。竞作镜怜诗，含悲独殷庶。盛会从不长，旅境岂久据。矧伊琼海涯，何

以能乐孺。行行上游送，归欤阎子赋。当宴折杨柳，空江冷春露。”56阎牛叟(1617-1687)名修龄，

字再彭，牛叟其号。祖籍山西太原，自高祖之父始居山阳(今江苏淮安)。崇祯八年(1635)为诸生，

明亡，聚儒衣冠而焚之，从此遁世隐居。牛叟与圣叹之交谊，向无记载，从金氏《阎子牛叟游邓

尉……》之二“山下春流泯泯深，送君一片古人心。自从李白闻歌后，不见汪伦直到今”诸句，

足证阎、金友谊深厚。此年圣叹 54 岁，阎牛叟 45 岁。百诗为其子若璩(1636-1704)之字，号潜丘，

此年 26 岁。以“经学大师”名世，乃是以后之事。由于金氏上述诸诗是其顺治十八年辛丑(1661)
那年在遇害之前的重要作品，所涉姚山期、张虞山、丘曙戒、丘季贞亦皆为清初重要文化人，故

笔者对有关问题已撰文考述57，此处只是将稀见史料再作披露而已。　 

邵弥(约 1600-1642)，字僧弥，号瓜畴，善书画，性不谐俗。吴伟业(1609-1672)所撰《邵山

人僧弥墓志铭》58，述其生平事迹甚备，惟于其生卒语焉不详。梅村曾撰《画中九友歌》，对“风

流已矣吾瓜畴”，以“一生迂癖为人尤，僮仆窃骂妻孥愁。瘦如黄鹄闲如鸥，烟驱墨染何曾休”怀

念之59。　 

文从简(1574.12.31-1648)，字彦可，晚号枕烟老人，曾祖征明(1470-1559)、祖嘉(1501-1583)、
父元善(1555-1589)皆为书画名家。从简明崇祯十三年(1640)贡生，例得学博，不赴选，入清隐居

为遗民60。其女文俶(1594-1634)，字端容，擅画草木昆虫；嫁赵均(1591-1640)，为赵宧光

(1559-1625)子61。 

“家兄长文”系圣叹族兄，名昌，字长文，号矍翁，法名圣瑗，曾撰《第二才子书离骚

经跋》及《第四才子书杜诗选序》。“诗选”中“鼠肝虫臂”一首，即临难时寄示长文之作。
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儿子雍，字释弓。按圣叹《才子尺牍》卷首有“男雍释弓撰”五字。《哭庙纪略》载圣叹有一

子，曾请乩仙题号，乩仙判曰“断牛”。及圣叹获罪，妻、子流宁古塔。“诗选”内亦有《与

﹝儿子雍》七绝一首，此可正梁拱 ﹝恭﹞辰《池上草堂笔记》所云圣叹无子之误。　 

陆案：此处对金昌的字、号及与圣叹关系的描述甚确，原始材料见于其《才子书小引》和《叙

第四才子书》的落款“同学矍斋法记圣瑗”、“矍斋金昌长文”及“小引”文中所谓“唱经，仆弟

行也”62，凡此皆已见陈登原征引63。关于金昌，拙文只有两点补充：其一，“家兄”与“家伯”

之别。对于金昌，出自圣叹之口，皆称其为“家兄长文”，如《圣人千案序》“同其事者，家兄长

文”64、《春感八首》序“家兄长文具为某道”及第八首尾注“为家兄长文”65；而在金雍辑《鱼

庭闻贯》第 11、24 条则分别署作“与家伯长文昌”和“与伯长文”66。由于“伯”在古代有长兄

和父亲之兄等多义，故自周亮工辑《尺牍新钞》始，即将选自《鱼庭闻贯》第 11 条“诗非异物，

只是人人心中舌尖所万不获已、必欲说出之一句说话耳”一段，径题作《与家伯长文昌》，殊不知

在《鱼庭闻贯》中，凡称与金氏有亲缘之圣叹同辈者，皆是以金雍之辈分或身份相称(恕不举例)。
直言之，此处之“家伯”恰恰是对本家或同宗伯父的称呼。鉴于圣叹此篇与家兄长文的尺牍仍时

常为今天编选古代家书或书信者所青睐，故将金氏著述中“家兄”与“家伯”之别略作辨正。其

二，金昌《叙第四才子书》曾言及自己是“兹淝上归”后始从事“搜辑、补刻”圣叹遗著《杜诗

解》的工作。淝上指合肥(清为庐州府治所在县)，古有淝水(今为肥河)流经其地。查该县“国朝”

训导名单，康熙朝第四任即“金昌苏州人”67，虽于康熙朝历任具体时间均缺署(康熙《庐州府志》

同缺)，但毕竟有助于推考《第四才子书》的刊行时间。 

圣叹有子金雍(1632-?)，字释弓，这在金批《水浒传》序三“今与汝释弓……今年始十岁”68

和《鱼庭闻贯》所署“男雍释弓集撰”69等常见金书中即不难寻到证据。俞鸿筹所谓“《才子尺牍》”，

当是据《鱼庭闻贯》选编者，有民国七年上海求古斋书帖社石印本和上海大达图书社民国二十四

年排印本等，卷首有“男雍释弓撰”五字。所引《哭庙纪略》有关“断牛”的逸闻，亦见于顾公

燮《哭庙异闻》70，惟俞鸿筹于“妻、子流宁古塔”后，抄漏“其居室之后，有一断碑，但存‘牛’

字，殆亦前定数耶?”诸句，不仅令人读后不知所云，亦失去了此段逸闻原有的宿命色彩。（如俞

氏引此仅是为了证明圣叹有子，又无庸抄录“曾请战仙题号“等 12 字）据陈登原征引，“梁拱辰

《池上草堂笔记》所云”71，出自该书卷八。惟作者乃梁恭辰(1814-?)而非梁拱辰。“全集”点校

有两误，一是“梁拱辰”之“拱”字宜径改或出校(误始于陈登原)，二是“圣叹无子”并非梁氏书

中原话，不宜标引号。查该书此条为：“汪棣香曰：施耐庵成《水浒传》，奸盗之事，描写如画，

子孙三世皆哑。金圣叹评而刻之，复评刻《西厢记》等书，卒陷大辟，并无子孙。”72汪棣香名福

臣，嘉庆、道光间钱塘人，辑有《劝毁淫书徵信集》，存同治四年(1865)刻《琼瑶合编三种》本73。

　 

以上俞鸿筹仅略考 9 人，其实“诗选”所涉尚有约 70 馀位，其中近三分之二笔者仍不得其详。

他们的姓氏或字号是(以在“诗选”中出现先后为序)：魏德辅(魏风?)、维茨、境哥、周粟仲、升

妙、泌斋、无动、释圣默、明人法师、释曾、云在法师、雪塘法师、冯鸣节、解脱法师、刘伯玉、

闵康之(名云祈)、徐尔赞、舒伯顺、总持法师、般若法师、次公、周顺庐、萍洲师、徐庆公、申蔤

文、草座先生、李兴符、西音、赵居士、天雨法师、若兰、失庵、慧开、闻琴先生、翼明大士、

周茂庐、知止、周直夫、休老、杭若栋、季秋文、青莲法师、顾君猷等，恳切希望高明之士有以

赐教。 

《杜诗解》卷二有附录圣叹幼年所作五律一首：“营营复(共)营营，情性易为工。留湿生

萤火，张灯诱小虫。笑啼兼饮食，来往自西东。不觉闲风日，居然头白翁。”今“诗选”内不

载，其遗佚固已多矣。 

陆案：“幼年所作”四字，影印本有细笔改乙，作“所作幼年”，“全集”标点为“所作《幼年》”。

然据此卷《萧八明府实处觅桃栽》至《早起》等五首的总批语“曾记幼年有一诗”云云74，细笔
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改乙之痕迹当为后人所加(何人所为?)，“全集”点校者未核引文出处，遂将“幼年”作诗理解为“所

作《幼年》”。如不细审影印本“诗选”而仅据“全集”本，读者会以为错在“读后记”作者身上。

另原文首句为“营营共营营”，俞鸿筹误将第三字抄作“复”，整理本亦宜据原作径改或出校。 

金圣叹一生作诗甚夥，据李重华序称，“诗选”所录者仅“什伯之一”75，可知佚者极多。笔

者留心数年，才发现区区三首，即徐崧(1617-1690)、张大纯(1637-1702)辑《百城烟水》中的《题

平坵沈君善木影》、《寓慈云寺旬日留别》和袁枚《随园诗话》中的《宿野庙》76，可见还有许多

工作要做。 

圣叹之墓在苏州城外五峰山下博士坞，至今犹存。十馀年前，张仲仁一麐撰《阳山十八

人祠记》，谓苏州浒关阳山东麓有土地庙，塑象十八人，衣冠各异，故老相传，即哭庙案中同

难者之象；又谓哭庙诸生怀光复明社之志，缇骑搜其家，得与嘉兴友人书，多不讳语，故借

哭庙事以罪之。今阅“诗选”中如《甲申秋兴》、《效李义山绝句》、《塞北今朝》、《元晖来述

得生事》诸作，亡国之思，触处多有。当时文网綦严，犯者辄有不测。选此诗时，想见慎之

又慎，而仍不免错杂其间，则此诗后之流传不广，良有以也。 

陆案：圣叹墓在博士坞之说，可能始于同治修、光绪八年(1882)刻《苏州府志》“文学金人瑞

墓在五峰山下博士坞”77，而盛行于民国年间。如民国二十年前后，日本学人“辛岛骁谓数年前，上海

某书店曾刊《苏州快览》，一通俗旅行书也。内记圣叹之墓，在苏州城外五峰山下之博士坞。辛氏

并谓曾托当地人士，前往探得之”78；稍后所修《吴县志》沿用前志而有所补充：“文学金人瑞墓，

在五峰山下博士坞，近道林精舍，吴荫培立碣。”79日人虽重田野调查，惜非躬亲其事，所得尚不

能以确论视之；然吴县吴荫培(1851-1931)乃光绪十六年(1890)探花，民国七年(1918)任《吴县志》

总纂之一，按理不会有误。但是李根源(1879-1965)在民国十五年(1926)三月，曾亲赴其地寻访：

“上午八时入白阳山金井坞……入博士坞，访金圣叹墓。……走遍博士坞，终不得圣叹墓。适遇

一老妇，询之，云：‘金墓在西山坞，非博士坞，前年吴探花重修之。’转入西山坞，经吴江史氏

墓坊，山坞尽处为圣叹冢，建‘清文学金人瑞墓’碑，吴荫培书。右侧为白马涧通济庵僧觉阿遗

冢，僧俗名张京度，著“通隐堂”、“梵隐堂”诗者也80，可谓德有邻矣。时坞中杜鹃盛开，有红、

紫、黄、白四种，灿烂悦目，为诸山所未有，其圣叹、觉阿精灵之所集与?登五峰山……”81所不

解者是：李根源虽为云南腾冲人，然自民国十二年(1923)即定居苏州(故居在今十全街 111 号，为

市级保护单位)，且亲身实地勘察，何以会在接替吴氏任《吴县志》总纂后，在新修方志中仍云金

墓“在五峰山下博士坞”? 

　张仲仁者，名一麐(1867-1943)，字仲仁，亦为《吴县志》总纂之一，《阳山十八人祠记》写

于民国二十一年(1932)，与俞鸿筹引文相关的内容是这样两段：“余去冬至浒关，丁君南洲方为区

长，与余有中表谊，同游阳山。山之东麓有土地庙，塑像十八人，衣冠各异。丁君告余，故老相

传即哭庙案中同难十八人之象”；“南洲又曰：哭庙诸生怀光复明社之志，缇骑搜牢其家，获与嘉

兴友人书，多不讳语，故借哭庙事以罪之”82。俞氏此篇读后记，撰于“辛卯孟春”即 1951 年，

距张一麐写“祠记”整整 20 个年头，故不宜云写于“十馀年前”；此外，“祠记”于“故借哭庙事

以罪之”后尚有“一则议斩，一则斩且籍没”，说的是丁氏先人丁观生(1610-1661)、丁澜

(1625-1661)。此二人是同祖的堂兄弟，于哭庙案同时遇难83，“读后记”省略了两个“一则”等

10 字，极易让人误解“获与嘉兴友人书”此处是指金圣叹。金氏虽在嘉兴确有友人且多为遗民，

但从“祠记”的上下文判断(文长不录)，“与嘉兴友人书”作者姓丁而不姓金。另其节录之文字，

与原文颇有出入，整理时以不加引号为妥(“全集”标点作：谓：“苏州浒关阳山东麓，有土地庙，

塑象十八人，衣冠各异，故老相传，即哭庙案中同难者之象”；又谓：“哭庙诸生，怀光复明社之

志。缇骑搜其家，得《与嘉兴友人书》，多不讳语，故借哭庙事以罪之。”)此段“全集”标点尚有

两处显误：《甲申秋兴》、《效李义山绝句》明是两题组诗，却标为《甲申秋兴效李义山绝句》，将

两首弄成一首了；《塞北今朝》之后二字，标成下一首《元晖来述得生事》84的前两字。出错之由，

真令人难以猜想。　 
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刘继庄生顺治五年，卒康熙三十四年。全谢山为立传，云年十九寓吴中，居吴江者三十

年。则继庄始寓吴时，为康熙五年。金释弓已于前数年流宁古塔，而继庄所著《广阳杂记》

有与释弓问答《南华会解》之语，似释弓后曾归吴，方有此事，惜无他种资料可为互证也。 

陆案：全祖望《刘继庄传》原文作“继庄年十九，复寓吴中，其后居吴江者三十年”85，俞鸿

筹节录为 13 字，“全集”加以引号，未必尽妥。所谓刘献廷(1648-1695)“有与释弓问答《南华会

解》”之事86，必发生在金雍自流放地归吴之时。与“释弓后曾归吴”可为互证的“他种资料”，

今人知者有三则：一是沈永令(1614-1698)词“金释弓从辽归，代闺怨”：“自别河梁成永诀，十年

梦绕辽西。梦中牵袂数归期。刀环真浪约，何日照双栖。 蓦地归来真是梦，归来日日分离。不如

依旧在天涯。梦回鸡塞远，犹得到深闺。”87一是同一作者的《送金释弓还辽》诗：“鸿飞万里异

翱翔，叫断寒云认故乡。嗣世可堪成汉史，十年无复说蒙庄。关河历尽霜花白，岁月移来鬓影苍。

塞外只今书种在，更谁笔札问中郎?”88一是金法筵诗：“廿载遐荒客，飘零今始归。相看疑顿释，

欲语泪先挥。郁塞千秋恨，蹉跎万事非。不如辽左月，犹得梦慈帏。”89这三首诗词说明金雍于发

配后曾两次归吴，一在十年后，一在二十年后，前为暂返，后为终还90。据杨凤苞(1757-1816)注
全祖望《刘继庄传》，献廷“于康熙六年丁未来吴，至二十六年丁卯入都”91，其与释弓问答《南

华会解》，在后一时间的可能性较大。前两首诗词的作者沈永令，字闻人，一作文人92，吴江人，

浙江秀水庠生、副榜贡生(今人或有因此认为永令乃秀水人)，与圣叹所交吴江沈氏诸人有着较为密

切的血缘关系。 

“读后记”正文到此为止。从文末落款“辛卯孟春，俞鸿筹读后记”和所钤白文方型印章“虞

山俞鸿筹印”，可知此跋的写作时间和作者籍贯。俞鸿筹(1908-1972)，字运之，号啸琴，别署孱

提居士、舍庵居士，江苏常熟人。毕业于震旦大学预科及上海法政学院。曾从事爱国抗日活动，

民国三十四年(1945)初遭日军逮捕，严刑不屈。战后任“三民主义青年团上海支团部佐理”，1946
年辞职。著《松禅老人逸事》、《唐律疏义校注》、《舍庵诗词残稿》、《舍庵居士题跋》、《干禄字书

笺证补》，校补《中国藏书家考略》等93。其父俞锺颖(1847-1924)，清末官至河南布政使，入民国

参加复辟帝制的筹安会，而鸿筹自己又有着三青团干的特殊身份，其于建国后之境遇可想。郡人

郑逸梅(1895-1992)为《舍庵诗词残稿》作序时，从鸿筹夫人庞镜蓉女史处“知运之晚年病废，食

贫励品，旋即谢世”94，其中省略了多少难言的酸辛。此篇《沉吟楼诗选》“读后记”写于其 44
岁时，前十数年战乱频仍、遭逢寥落，建国初之百废待兴、政治先行，在此背景下评估俞鸿筹研

究金圣叹的得与失，无疑应该更多地看重其宣传圣叹之功和保存“诗选”之举；相比之下，无论

其文中有多少疏漏和缺憾，都是微不足道的。俞鸿筹擅诗文，精书法，于版本、目录和藏书研究

颇有造诣，然今人所编《中国美术家人名辞典》(1985 年修订版)、《中国近现代人物名号大辞典》

(1993 年版)等专书皆未见其名。如能因拙文而能将其事迹补入后出之有关工具书中，笔者固然可

以于心稍安，逝者亦或可瞑目于九泉了。 

 辛巳大雪前五日草毕　 
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