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符合论的困境

曹剑波
(厦门大学哲学系 ,福建 厦门 361005)

摘 　要 : 符合论的困境主要表现在 :1、在符合关系上 ,“主客分立前提下的符合是不可能的”,“符合关系无法检

验”,“相似论是错误的”,“不能用效果来检验认识是否符合客体”;2、在对象的客观性上 ,“事实具有主观性”,“没有

纯粹客观的实在”;3、在逻辑上 ,“符合论真理的定义本身有困境”,“符合具有逻辑困境”;4、以经验论为基础的符合

论也是困难重重。符合论的这些困境 ,有些对符合论来说是致命的 ,为了拯救符合论 ,特以这些困境就教于方家。
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　　在西方哲学史诸真理观中 ,符合论作为经验论哲学的真

理观 ,是最为古老、最为经典的一种真理理论 ,它最为源远流

长 ,影响也最为深远。然而 ,这已是“昨日黄花”,在当代西方

哲学中 ,符合论渐渐失去了它应有的地位 ,人们对它的关注

只是残烬之兴。这种由盛到衰现象产生的原因 ,既有社会

的 ,更有理论本身的。兹就管见所及 ,对符合论的困境略作

概括 ,并以此来就教于方家。

一 　符合关系的困境

(一)主客分立前提下的符合是不可能的

以往的符合论者大都主张主客的分立 (“符合总有主客

或人物的分别”[ 1 ]) ,而主观判断与客观事实在本质上完全不

同 ,它们能符合一致吗 ?

反形而上学实在论时期的普特南认为 ,如果主客是分立

的 ,那么符合是不可能的 ,这是因为作为真理负载者的思想

表现形式的语言和图像与客体实在之间不存在一种内在的

关系。语言和图像与实在之间不存在内在关系的理由在于 :

首先 ,有些思想表现形式是无意识的。他举例说 ,如果一只

蚂蚁在一小块沙地上留下的痕迹看起来像一幅可辨认的“温

斯顿·丘吉尔”的漫画像 ,不能说蚂蚁留下的痕迹在描绘丘吉

尔的画像 ,因为这是一种无意向的行为[ 2 ] 。其次 ,思想表现

形式与客体之间不存在物理意义上的关系。因为物理关系

是一种力的关系 ,而思想与客体间没有这样一种把两者联系

起来的物质的力。最后 ,符合论是建立在主客二元分立上

的 ,由于我们没有上帝的眼睛 ,我们不是处于主客关系之外

的旁观者 ,因而纵使认识与对象相符合 ,我们也无法确定。

金岳霖对主客分立前提下的符合的不可能性进行了很

好的概括 ,他说 :“命题在我 ,事实在客 ;命题在内 ,事实在外。

⋯⋯大致说来 ,用得着符合说的时候 ,事实一定在外在客 ,如

果它不在客在外 ,我们用不着符合说 , ⋯⋯事实既非在客在

外不可 ,符合说似乎不可能。如果事实在客在外 ,我们怎样

知道它与命题符合与否呢 ? 如果我们知道它 ,它又已经在

内。真要坚持事实在外 ,则命题与事实之间有鸿沟一道 ,命

题过不去 ,事实过不来 ,而我们老在命题这一岸。这样的符

合根本就没有实际上的意义。所贵乎符合的地方 ,就在它供

给我们以决定真假底工具或标准 ,符合本身既得不到 ,符合

说当然说不通。”[ 3 ]

(二)符合关系无法检验

以主客二分为基础的命题与事实之间的符合关系的检

验是无法实现的。因为 :1、命题只能在经验之内 ,而客观事

实只能在经验之外 ,这样命题与事实之间有一条不可逾越的

鸿沟。对此金岳霖作了准确的概括 ,他说 :“如果‘事实’和命

题不是同样的或平行地在经验中 ,这就是说 ,命题在‘内’,

‘事实’在外 ;那么我们怎样知道在‘内’的命题和在‘外’的

‘事实’符合不符合呢 ? 我们没有法子把它们对照 ,因为相当

于原物或底本的‘事实’是在‘外’的。”[ 4 ] 2、由于我们处于“感

性材料的牢笼”中 ,我们永远不能知道命题是否符合事实。

3、由于经验中有幻觉 ,我们甚至连“这张桌子是红的”这个简

单的命题都不能完全肯定。4、由于我们也不能绝对地相信

我们的记忆 ,因此 ,我们甚至不能说命题“有红色的一块东西
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在我的视野里”与我们视野里的实在相符合。因为我们可能

没有正确地记住“红”的含义。

(三)相似论的错误

大多数传统符合论的理论前提都是相似论或摹拟论。

相似论认为 ,事物的性质是不依赖于人的客观实在 ,经验是

对客观实在的摹拟。感觉反映事物的性质 ,感觉与事物具有

共同的形式 ,因此 ,感觉与事物性质相似。从符合论产生之

日起 ,人们就认为经验与客观事物的性质是相似的 ,经验是

对客观事物的摹拟。然而 ,洛克证明“第二性的质”是感觉本

身的性质 ,而不是物体的性质 ,只有“第一性的质”才是物体

本身的性质。心理影像的性质同物理事物的性质是不可能

完全相同的 ,因此 ,观念和对象在第二性的质方面是不能相

似的 ,也是不能符合的。符合只有在观念和对象在第一性的

质方面才是可能的。[ 5 ]贝克莱认为 ,除心灵实体及其所感知

的观念外 ,不存在任何东西。在他看来 ,第一性的质也不是

物体自身的性质 ,观念和对象在第一性的质方面也是不能相

似的 ,一个感觉或影像只能和另一个感觉或影像相似 ,不能

和任何事物相似。例如 ,问一张桌子同我影像中的桌子在长

度上是否相同 ,或和你影像中的桌子在长度上是否相同 ,这

是一个荒谬的问题。假如这张桌子有三尺长 ,并且我对桌子

的观测很清楚 ,那么我有一个三尺长的影像吗 ? 很明显 ,心

理影像不可能具有物理的长度 ,心理影像不能与巴黎标准测

量杆相比较。物理的长度和主观的长度是不同的 ,就像物理

的红和主观的红不相同一样。[ 6 ]

(四)用效果来检验认识是否符合客体的困境

符合论者认为用效果来检验认识是否符合客体有三种

类型 :1、看能否按照思想成功地构造出一个对象 ,如果能 ,就

证明此认识符合客体 (实践真理观) ;2、看根据这种认识能否

成功地进行预测 (科学哲学真理观) ;3、看这种认识对将来是

否有用 (实用主义真理观) 。符合论者试图通过效果来检验

认识是否符合客体的这种观点 ,是有困难的 ,它必将导致真

理多元论 ,因为对同一个事物的许多不同 ,甚至相互对立的

认识都可能达到成功。劳丹对此有所说明 ,他批判科学实在

论者说 ,科学实在论者认为由成功的科学理论一定可以推论

出客观世界的存在 ,这是不合理的。因为 :首先 ,科学理论并

不一定能导致成功。其次 ,能成功的理论 ,它的词语并不都

有所指谓。劳丹举例说化学上的燃素说、热素说 ,物理学上

的热之唯动说、电磁以太说、光以太说 ,生物学上的活力论等

都没有指谓 ,但它们曾导致过实践的成功 ,“其中许多事例说

明这些概念都是成功的 ,然而却是非指谓的”[ 7 ] 。虚假和真

实的理论都有成功的机会 ,“一个理论所以是成功的 ,仅仅因

为它是有效的 ,或者说它是使用得很好的”[ 8 ] ,但却不一定具

有真理性。一个陈述被证实不等于就是真理 ,“当下被证实

的句子可能是假的 ;导致我们相信这个句子的检验也可能是

非常糟糕的”[ 9 ] 。

二 　对被表达对象的客观性的异议

(一)事实具有主观性

符合论主张事实是纯客观的 ,并把它作为其理论的基

础。然而这种观点是可以批驳的 ,因为事实具有主观性。事

实是具有主观性的 ,因为不仅任何观察都有主观性 ,而且任

何实验都有主观性 ,因此通过这两种方法获得的事实也具有

主观性。对此 ,可以以新闻事实具有主观性为例来说明。人

们常认为 ,新闻提供给人们的是纯粹的、没有歪曲的、客观选

择的事实。然而 ,这种事实不可能是完全客观的。因为 ,从

单个事实的获得来看 :1、记者所获得的新闻具有机遇性 ,它

们是偶遇的、不可求的 ;2、把什么看成是重要新闻与个体的

文化背景和兴趣爱好等有关。从众多新闻的选择上看 :1、由

于版面的限制 ,从 50 条新闻中 ,选择 10 条认为是重要的 ,具

有主观性 ;2、编辑或记者把这 10 条新闻中的哪条作为头条

新闻具有主观性 ;3、编辑把文章放在第一版 (影响较大) ,还

是放在最后或其它版 (影响较小) ,以及文章字体、大小、色

彩、位置等 ,都具有主观性。通过选择更符合他的特殊要求

的事实 ,或决定把文章放在哪一版 ,编辑可以比对新闻做出

不同的解释更有效地歪曲新闻。

对事实具有主观性 ,现已为大多数哲学家所赞同。费耶

阿本德认为 ,认识史上没有一成不变的知觉和事实 ,即便是

对同一个图形 ,在不同的理论框架和语言系统中也会有不同

的知觉印象 ,对同一对象在科学史上也有不同的观察事实。

科学家的产品都是作为一种在复杂社会和物质条件下的决

心和行为的结果而变化着的。既然没有不变的知觉和事实 ,

也就没有与之相应的不变的术语、概念、解释和理论范

式[ 10 ] 。金岳霖也认为 ,事实并不是纯客观的 ,他说 :“事实是

所与和意念底混合物。”[ 11 ]

(二)对实在的客观性的否认

唯物主义符合论都以对象的客观实在性为前提。对这

个前提 ,哲学史上 ,除唯物主义和实在论可能接受外 ,其它哲

学流派大都是否认的。罗素认为 :“贝克莱是有功绩的。他

指出物质的存在完全可以通情达理地被我们否认。”[ 12 ]因为

“我们永远都不能证明在我们自身之外和我们经验之外的那

些事物的存在。世界是由我自己 ,我的思想、感情和感觉所

组成的 ,其余一切都纯属玄想 ———这种假设并没有什么逻辑

上的谬误”[ 13 ] 。

罗伊斯反对实在论。他说 ,实在论的错误在于断定认识

对象独立存在于意识之外。他认为 ,没有认识主体就没有认

识客体 (对象) ,因而“认识对象不能脱离人的观念而独立存

在。”[ 14 ]　如果对象确实像实在论所认为的那样 ,独立于我们

意识之外 ,那么我们的意识就不可能与它发生任何关系 ,因

而也就不可能认识它 ,它也就成为一种“纯粹的无”了[ 15 ] 。

甚至马克思本人也否认有脱离人的、抽象的客观对象存

在 ,他说 :“被抽象地孤立地理解的、被固定为与人分离的自

然界 ,对人说来也是无。”[ 16 ]

普特南认为 ,语言记号必须在使用者的概念构架内同特

定的对象相对应 ,“‘对象’不可能不依赖于概念构架而存在。

当我们引入不同的描述构架时 ,我们就把世界分割成一些对

象。既然对象和记号对于描述构架来说同样都是内部的 ,我

们就可以说出什么对象匹配什么记号。”[ 17 ]
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三 　真理定义的困境

(一)真理定义自身的困境

弗雷格认为 ,人们想以“如果一种概念与现实是一致的 ,

那么它是真的”这种方式来得到关于真的定义 ,那他什么也

得不到。因为若要认为“概念与现实是一致的 ,则它是真

的”,就必须先有一种预设 ,即在某一给定的情况下确定概念

与现实是否一致 ,而这预先假设了定义者本身。因此 ,若想

通过一条定义更清楚地说明应该把真理解释成什么 ,那是徒

劳的。真是基始和最简单的东西 ,不可能再还原为更简单的

东西。更重要的是 : 真理是一个基始概念 ,因而无法定

义[ 18 ] 。

“真理符合论本身是否是真 ?”,“它自身如何证明 ?”,“你

怎么知道符合论是真的 ?”等问题 ,是真理定义难以说明的。

希尔伯特形式主义的失败和哥德尔不完备性定理的发现 ,标

志着在一个封闭的语言系统中仅通过语形规则来定义真理

概念的不可能性。

(二)符合的逻辑困境

符合论的逻辑困境表现在 :

第一 ,“符合”一语意义不清 ,其要求也难以达到。既要

求两个东西相符 ,就必须具备共同点。而命题与事实分明是

两种不同质的东西 ,同质显然不可能 (就命题的主观性与事

实的客观性而言) ,只能要求同形或同构 ,即命题的结构与事

实的结构一致 ,方可进行对照。然而 ,这极不容易 ,“即使在

最适合的情形下 ,要求命题的结构与事实的结构之间具有异

质同形性也包含着许多困难”[ 19 ] 。

第二 ,符合论主要关涉特定视界、特定前提下的对错 (正

确和错误)问题 ,它总是事实与命题之间的事情 ,其对象是二

而不是一 ,而真假问题总是关于真理载体本身是如何的问

题 ,其对象是一而不是二。因此 ,符合论不能说明真假问题 ,

这与真理观的功能是不相适应的。

第三 ,符合论不具备逻辑上的自洽性和完备性。“符合”

有相同和相似两种含义。由于真理是主观与客观的符合、一

致 ,而主观观念与客观对象不是同一个或同一类东西。因

此 ,符合不是观念与观念的等同、一致 ,而是观念与另一个不

同于观念的别的东西的一致 ,因而 ,符合不能是“等同”或“相

同”。符合也不是观念与对象的“相似”,因为“相似”只能指

观念与一个不同于观念的东西的相似 ,而一旦我们把真理看

成是我们的观念与观念所指的外在对象之间的相似 ,就预设

有一个前提 :在确证我们的观念是真理之前 ,我们已经知道

观念所指的对象是什么 ,否则就不存在观念是否与对象相似

的问题。然而 ,如果我们已知道对象是什么 ,而又去讨论另

一个与之相似的观念的真理性 ,就显得是多余的了。用符合

论来解释真理问题所导致的这种逻辑上的混乱 ,充分说明符

合论自身是不完备的。

正因为把“符合”理解为“相同”或“相似”都有困难 ,因而

有符合论者把“符合”理解为“吻合”或“关联”。然而 ,这也是

不恰当的。因为把“符合”理解为“吻合”太严格 ,把它理解为

“关联”则又太宽[ 20 ] 。

第四 ,符合论存在一个无穷倒退。符合论认为 ,命题 ( P)

是真的 ,当且仅当它符合某种客观条件。那么 ,如何判断“命

题 ( P)符合某种客观条件”是真的呢 ? 按照符合论的观点 ,必

然是“‘命题 ( P)符合某种客观条件是真的’,当且仅当它符合

某种客观条件”。如何判断“‘命题 ( P)符合某种客观条件’符

合某种客观条件”是真的呢 ? 必然又要有更进一步的倒退。

如此等等[ 21 ] 。布伦塔诺也说 :“在判断和与它有关的真实存

在物的符合中 ,是找不到真理标准的。这一点 ,只须指出由

这种观点所产生的无穷的追溯就能够证明。就是说 ,为了能

够检验想要得到的判断与现实事态的符合 ,就需要有关于最

初所作的判断和关于这一事态的另一个判断 ,然后才能在两

者之间进行比较。但是为了弄清确实这些判断以及它们的

互相符合 ,又必须在最初的判断和与它有关的判断之间、在

关于事态的第二个判断和事态本身之间以及在检验的第一

阶段所产生的两个判断之间等等进行判断的比较 ,这个过程

可以无限地继续下去。”[ 22 ]

第五 ,命题是多样的 ,事实是单一的 ,两者难以相符。比

如 :

事实 : 　

　　

科学实验证明 ,正常的感官接受此图的刺激会产生相同

的感觉图像 (映像) ,但不同的主体甚至同一主体所得到的经

验认识不同 ,因此 ,命题也不同 :1、悬挂在一个正方框架中的

一个正方形 ;2、从灯罩顶部看下去的灯罩 ;3、从灯罩内侧看

去的灯罩 ;4、一个纵深的隧道 ;5、从空中俯视的截去了尖顶

的金字塔[ 23 ] 。

四 　以经验论为基础的符合论的困境

(一)经验认识有主观性

对于经验论真理观而言 ,其所赖以建立的基础性原则 ,

是经验知觉的客观性和可靠性。现代科学告诉我们 ,经验中

有主观性、片面性、错觉和幻觉以及观察中渗透有理论。因

此 ,符合论所要求的主观与客观的一致是有问题的。

(二)经验论真理观的困境

经验符合论是以经验论为基础的 ,其困境表现在 :

第一 ,经验的结论不具有必然的普遍有效性 ,而科学的

结论是普遍必然的。由于从个别上升到一般的归纳法并不

能保证其结论的普遍必然性 ,并且归纳法本身的合理性也得

不到说明 ,因此 ,科学的真理以符合论为基础是没有根据的。

第二 ,如果人的认识不能超越经验 ,那它就无法判定经

验以外有无物质世界存在 ,因而也就没有认识与对象的符合

问题。

第三 ,真理如果是人的感官对外部的反映 ,它就必然依

赖于人的感官 ,受人的感官的影响 ,也就不可能有纯客观、绝

对、永恒的真理了。

第四 ,由于没有与否定性判断相符合的实际存在物或事

态 ,因此 ,如果认为真理在于判断的思想与现实的符合 ,那么
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势必出现肯定有非存在的东西存在的困境 ,从而导致一系列

荒唐命题 :如维也纳可能有非存在的红色吐火龙 ,伦敦可能

有非存在的绿龙 ,等等[ 24 ] 。

第五 ,经验符合论只依赖于以单个知觉为基础的经验事

实 ,它的覆盖范围十分有限 ,解释力十分有限。在符合论看

来 ,只有与事实相符的命题才具有真理性 ,因此 ,那些不能表

现为与事实一一对应的逻辑命题、数学命题和其他抽象命题

便被排除在真理之外了 ,而这些命题的真理性不能一概否

认。对此 ,布伦塔诺有正确的认识 ,他说 :“有一些科学 ,其中

确实有真判断 ,却不必涉及存在着的事物 ,如几何学。但是 ,

如果根本没有真实的事物 ,那么说这个判断的真理就在于它

与现实相符合 ,那是毫无意义的。”[ 25 ]胡塞尔对此有同感 ,他

说 :“如果真理是依赖于这种性质 (经验事实 ———引者注) ,那

么它本身就也是一个事实 ,并且因此受时间的限定。这样一

来 ,真理就成为原因和结果了。在这种情况下 ,当我说出‘8

+ 6 = 14’这一判断时 ,虽然我所实行的这个实在的判断行为

确实是由原因引起的 ,但是这一判断内容却与此相反 ,它不

是由原因引起的 ,它所表达的是永远有效的观念关系。”[ 26 ]

此外 ,“如果我是医生 ,我将比作为一个哲学老师赚更多的

钱”、“我应该捐赠至少 100 元给饥民”、“明天要么下雨 ,要么

不下雨”、“单身汉是未婚男子”等就很难很好地运用符合论

的观念加以说明。然而 ,如果符合论放弃经验主义原则 ,放

大事实的外延 ,承认逻辑命题、数学命题和伦理道德命题的

自明性、先天性 ,以求在经验真理和逻辑数学真理、伦理道德

真理之间保持某种必要的平衡 ,则符合论必定不是传统意义

上的符合论了 ,而是一种融贯论。而且 ,自明性归根到底是

一种主观性 ,如果把主观性视之为判断真理自明性的根据 ,

则必无所谓自明真理。经验论的必然结局只能是不可知论

与怀疑论 ,它使得任何声称真理自明的企图都成为不可能。
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关于召开全国“中国科技思想与传统哲学
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