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试论日本的大学分类 
 

[日]天野郁夫 著    陈武元 译 

（国立学校财务中心，日本 东京；厦门大学高等教育发展研究中心，厦门 361005） 

 

中文摘要：在以大学为研究对象时，将其划分成几种类型是不可缺少的方法论的前提。日本高等教育系统

的结构，如果不把构成这个系统的多数大学划分成几种类型并进行比较研究，就无法弄清楚。本文在介绍

已有的大学分类的基础上，提出了新的大学分类方法。 
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一、大学分类的方法 

（一）大学的评价与分类 

在作为社会制度的大学之起源地——欧洲，“大学”的名称仅限于拥有自治权、因而具

有学位授予权的高等教育机构。二战以前的我国也是如此。具有这种学位授予权的传统大学，

通常其质量水平或组织形态、功能等基本上是一样的。反过来说，只有基本一样的质量水平、

组织形态和功能的高等教育机构才能被认可为大学。但是，美国和二战后的日本并非如此。

在这两个国家，接收中等学校毕业生、修业年限在 4 年以上的高等教育机构，不管其有无

学位授予权，称大学均被认可。我国要求大学应满足一定的“设置基准”（文部省令）。但是，

“设置基准”说到底只是所有的大学必须共同满足的最低标准，并不妨碍大学具有多样化的

水平或组织形态，其中也包含着很多没有学位授予权的大学。这样，相对于不过只有几十所

大学的欧洲各国而言，日本或美国的大学却高达几百所、几千所。 

因此，在由众多水平多样或质量不同的大学构成高等教育系统的国家，需要根据一定的

标准对大学进行评价、分类，并使之类型化。这是因为与欧洲各国不同，把所有的大学都作

为一个种类来对待，几乎不具有任何意义。如果想要了解高等教育的制度结构或性质，把大

学按形态或水平基本相同的归在同一类别的分类法是不可或缺的方法。在我国，也曾尝试过

对大学进行各式各样的分类或类型化。其主要分类或类型化如下： 

1、首先从政府分类的情况来看。从文部省编制的统计资料——《大学基本调查报告书》

来看，虽然年度不同会有一些不同，但大学基本上是按下列 4 个指标来分类的，即：①国、

公、私立类别，②昼夜间类别，③男女类别，④有无设大学院1类别。其中昼夜间类别是按

有无设夜间学部来区别的，男女类别是按在校生的性别构成来区别男子校、女子校、男女同

校的，有无设大学院类别是按有否大学院研究科（硕士课程、博士课程或两者均有）来划分

的。但是，用于实际统计数据的分类，除昼夜间类别被部分使用外，仅有国、公、私立类别。

众所周知，在我国，办学主体的不同，与大学的质量水平有特别密切的关系。但是，同时，

在国、公、私立的各大学群内部也包含着多样化水平和形态的大学，仅靠国、公、私立类别

一个指标无法进行充分的分类。 

    2、《学校基本调查报告书》中涉及到的有无设大学院，也是我国大学分类的重要指标。
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这是因为大学院研究科的开设，是根据《大学院设置基准》（文部省令）认定的，只有设立

大学院研究科的大学才被认定为有学位授予权。大学院研究科可分博士课程和硕士课程，只

有开设博士课程的大学才拥有完整形式的学位授予权。这样，大学院研究科，特别是有无博

士课程，成为大学在研究功能方面强弱的重要指标。中央教育审议会十分关注这一点，并曾

多次尝试对大学加以类型化[1]。例如，昭和三八年（1963 年），中教审咨询报告（《关于改

善大学教育》）提出，必须根据学术研究和职业教育把大学分为两种“水平”，即设定“以高

水平学术研究和培养研究人员为主”的“大学院大学”和“以培养高级职业人才为主”的大

学两个类型，并根据各自特点，考虑“修业年限、教育内容、教育方法”。这种大学“种类

化”的构想，在昭和四六年（1971 年）的中教审咨询报告（《关于今后学校教育之综合扩充

完善的基本对策》）中，以更进一步发展的形式体现出来。根据咨询报告中的“高等教育多

样化”构想，将现有的大学分为“大学”、“大学院”、“研究院”3 种。这种分类分别对应于

现有大学的学部、硕士课程大学院以及博士课程大学院。正如后面将要看到的那样，现实中

的大学基本上分为具有与这种分类相对应的形态的大学群。“咨询报告”的构想，要求多样

化的大学改变被包容在“大学”这种单一的制度框架中的现状，应根据各自的功能和性质，

在制度上明确地划分为几种类型（种类化），但最终却未能付诸实施。这个咨询报告中就“大

学”还进一步补充提出了根据教育课程的不同类型，把它分为“综合领域型”、“专门体系型”、

“目的专修型”的构想。 

    3、高等教育研究者也以各种方式尝试过对大学进行分类。这是因为，在以我国大学为

研究对象时，将其划分成几种类型是不可缺少的方法论的前提。可以说，我国高等教育系统

的结构，如果不把构成这个系统的多数大学划分成几种类型并进行比较研究，就无法弄清楚。

其分类框架，有官学与私学、旧制与新制、综合性与单科性、中央（东京）与地方、一期与

二期2、讲座制与学科目制等，这些分类多数仅停留在大学的一个侧面而且以单纯的指标来

进行，并不是弄清高等教育系统的整体结构的分类。 

    新堀通也最早尝试系统性的分类。即新堀在尝试解释大学教师市场的研究[2]中，把全国

的大学分为 7 种类型。分类的标准是“大学的古老性与大学的水平”，7 种类型如下：①旧

制帝国大学（7）、②旧制国立大学（18）、③新制国立大学（47）、④公立大学（34）、⑤旧

制私立大学（41）、⑥旧制私立专门学校（86）、⑦新制私立大学（27）（括号内的数字为大

学数，此数字统计到昭和三七年）。这种分类基本上是综合大学的国、公、私立类别和旧制、

新制类别（即二战以前是否已经是大学）的分类，正如新堀也指出的那样，大学的“‘水平’

这个词限定在为培养大学教师的水平”，从这一点上看，其作为普遍性的分类在应用的可能

性上是有局限性的。 

    4、除新堀之外，天野郁夫和江原武一也尝试过对大学进行分类。天野[3]首先仅以国立

大学为对象，综合 3 个指标，即①传统（前身校的创办年份）、②组织形态（讲座制、学科

目制或有无设大学院）、③教育机会的区域性（入学者的出身地类别结构），设定了①中央（东

京）的大学（10）、②全国性大学（10）、③地方性大学（54）3 种类型（括号内的数字为

大学数，此数字统计到 1967 年）。这种分类的目的在于，综合地分析作为一个大学群的国

立大学的制度结构。此后，天野为了弄清高等教育大众化的结构，以传统或历史渊源和在学

人数的规模作为指标，设定了 4 种类型，即：①国立综合性大学、②国立地方性大学、③

巨型私立大学、④规模小的私立大学，但没有进行实证分析[4]。此外，天野收集分析了与大

学有关的各种统计资料，在多维的角度上尝试着对大学进行分类[5]。其主要分类有：①把大

学作为包含同时设立大学院、短期大学的广义的高等教育机构来把握，以各部分的入学定编

构成比例为尺度划分的“大学院型、大学型、短大型”，②以学部的设置形态和入学定编的

学部类别构成比例为尺度划分的“人文科学型、社会科学型、自然科学型、医疗科学型”，

③根据入学定编的规模，划分成“小规模、中规模、大规模、巨型”各种类型，④以入学者
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的出身地类别构成比例为尺度划分的“全国性、区域性、地方性”各种类型，等等。他想把

这些类型化的尝试分阶段地推向综合性的类型设定，但其最终目的却没能实现。 

5、江原[6]把天野划分的国立大学 3 种类型（东京、全国、地方的各大学类型）和私立

大学 2 种类型（巨型私大、小规模私大）统合起来并加上公立大学，把所有的大学梳理划

分为 7 种类型，即①中央（东京）的大学、②全国性大学、③地方性大学、④公立大学、

⑤巨型私立大学Ⅰ、⑥巨型私立大学Ⅱ、⑦规模小的私立大学。划分巨型私立大学Ⅰ、Ⅱ的

标准是在昭和四〇年（1965 年）前在学人数是否已超过 1 万人。根据这个标准，巨型私大

Ⅰ是 9 所、巨型私大Ⅱ是 17 所。江原的这种分类是为分析高中毕业生的升学行为而设定的，

他以此弄清了各类型的大学群招收的入学者在其毕业校、父母亲的职业、学力、性格特点等

方面存在“有意差”。与新堀的情况一样，江原的分类也被认为其分析的框架是为特定的研

究目的服务的，在有限的范围内具有很大的有效性，但是否能够具有普遍的适用性却存在问

题。 

6、美国的克莱德·布罗曼的分类[7]作为综合性分类的尝试而倍受关注。他曾是密西根

大学的招生部部长，受全美大学招生部部长协会（American Association of Collegiate 
Registrars and Admission Officers）的委托，从事对日本大学进行评价的这项困难的工作。

这是因为协会在决定是否把日本的大学毕业生作为学生来接收的时候，需要一个了解他们所

受教育的质量的标准。布罗曼不是从研究目的而是从极其务实的目的出发，以及从外国人的

独特视角出发，综合地对日本的大学进行评价和分类，他有日本学者所不具有的有利条件，

并从其有利的立场出发，对日本大学的质量加以分析和探讨。作为其研究的标准，他选了如

下 5 项：①是否是大学基准协会的会员校（为了成为会员校须接受资格审查）、②作为大学

的成熟程度（创办年份、传统等）、③大学的规模、学科设置、组织（学部数、附属研究所

数、招生数、有无设大学院以及在学人数等）、④新生的选拔度、⑤大学的类型。其中，⑤

可以说是一项综合指标。类型分为 5 种：①全国型(national)、②大区型（regional、例如日

本的关东、关西）、③地方型(area、例如日本的县)、④都市型（municipal、例如日本的市、

町）、⑤特殊型（special），布罗曼认为这基本上与美国大学的分类框架是相同的。根据他

的说明，这 5 种类型不是依据大学的区域性，而是对规模、设施设备、传统、学生质量、

新生的选拔度、有无设大学院、知名度和影响力等进行综合判断得出的，它与天野对国立大

学的分类具有共同点。从这个目的我们知道，布罗曼的分类并不是分析性的东西，而是在大

学一览的附录中，根据上述 5 个标准记述各大学的属性。把它归纳一下，如表 1 所示。从

表 1 可见，全国型仅 23 所，其中国立 16 所、公立 1 所、私立 6 所。 

表 1  布罗曼的大学分类（1961 年） 

 国  立 公  立 私  立 合计 

全国型 16 1 6 23 

大区型 48 32 136 216 

地方型 5 -- 4 9 

都市型 -- -- -- -- 

特殊型 3 -- 1 4 

合 计 72 33 147 252 

     资料来源：详见注释[7] 
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7、除此之外，作为美国人分类的尝试，还有 W·坎明斯的分类[8]。坎明斯与新堀一样，

是从分析日本大学教师市场的需要出发，在关于大学教师对“工作单位的期望”方面对大学

进行评价和分类的。作为其评价、分类的标准，他选择了如下 6 个指标：①学者产出的数

量、②大学的传统、③有无大学院以及硕士、博士课程、④有无附属研究所与数量、⑤师生

比、⑥（根据布罗曼的分类）大学类型。他对这些指标进行综合地判断，把所有大学先分为

7 组，再把它归为 3 类：①质量高的大学、②平均水平以上的大学、③平均水平的大学。根

据这种分类的大学数，依次为 23、120、101（截止昭和四二年）。对这个分类，他本人认

为，这只不过是“尝试相对分组”的“开拓性的尝试”而已，作为其改善措施，他提议把这

6 个指标全部打分，先去掉对学部的评分，按每所大学计算其总得分，来对大学的质量进行

评价。不过，到目前为止，这个提议还没被他本人和其他研究者所实现。 

这样，关于大学的分类——类型化，虽然以前曾进行过几次尝试，但它们都是以片面的

或不完善而告终。这是为什么呢？关于这个问题，可以认为有各种各样的原因[9]。其中一个

主要的原因在于，类型化并不是以其本身为目的，而是作为对某个主题进行分析的方法框架，

也可以说是次要的问题。因此，在这里，以大学的类型化本身为目的的研究，旨在开发能提

供多方面使用的大学分类。这种新的大学分类，其本身不仅要把我国近 450 所大学的性质

弄清楚，并把评价的工作包括在内，而且，作为基本的框架应对其他各个侧面的评价工作发

挥作用。以下我将阐述研究的具体内容。 

（二）美国的大学分类 

美国的高等教育系统是由比我国更加多样的形态和水平的大学所构成的，在进行具体分

类的工作方面，卡内基高等教育审议会进行的类型化的工作包含着很多启示。被命名为《高

等教育机构的一种分类》[10]的这项工作，是该审议会作为花 6 年时间集中力量进行调查研

究的基础工作之一来进行的。这里的大学分类，在该审议会的许多报告书或调查研究报告中，

被当作基本分析的框架来使用。 

根据 1973 年发表、1976 年修订的这个分类表，包括短期大学在内的近 3000 所美国大

学，其基本分类有 6 种，加上下位分类，可分为 11 组。其概况如表 2 所示。从各大学群所

取的名称，我们可以知道，这个分类使用了多重标准，但作为第一标准的是有无与大学基本

属性的学位授予权相结合的大学院、特别是博士课程大学院。“有权授予学位的大学”包括

全部拥有博士课程大学院的大学。“有权授予学位的大学”进一步根据①博士学位（ph.D）

的授予数量和②得到联邦政府研究资助经费的数额这两个等级，可分为下位的 4 个组。即，

“研究型大学Ⅰ”：一年授予学位数量在 50 个以上、得到经费资助的数额在前 50 位以内，

“研究型大学Ⅱ”：同样授予学位数量在 50 个以上、得到经费资助的数额在前 100 位以内

等等，是其具体分类的标准。 

表 2  卡内基高等教育审议会的美国大学分类（1976 年） 

大 学 数 在 校 生 数（%）  

公 立 私 立 小 计 公 立 私 立 小 计 

119 65 184 27.3 27.9 27.4 

29 22 51 9.9 11.5 10.2 

33 14 47 7.7 5.2 7.2 

（1）有权授予学位的

大学 

研究型大学Ⅰ 

研究型大学Ⅱ 
38 18 56 6.9 8.3 7.2 
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大学院大学Ⅰ 

大学院大学Ⅱ 

19 11 30 2.7 2.9 2.7 

354 240 594 27.1 33.0 28.4 

250 131 381 23.5 23.7 23.5 

（2）综合性大学 

综合性大学Ⅰ 

综合性大学Ⅱ 104 109 213 3.6 9.3 4.9 

11 572 583 0.2 21.2 4.8 

-- 123 123 -- 6.4 1.4 

（3）博雅学院 

博雅学院Ⅰ 

博雅学院Ⅱ 11 449 460 0.2 14.8 3.4 

（4）短期大学 909 238 1147 43.7 6.3 35.6 

（5）职业大学 70 490 560 1.6 11.5 3.7 

（6）非传统型大学 3 3 6 0.1 0.0 0.1 

合 计 1466 1608 3074 100.0 100.0 100.0 

   资料来源:详见注释
[10] 

没有博士课程大学院的大学，大致可分为“综合性大学”和“博雅学院”两种。“综合

性大学”是指除博雅教育之外还拥有专业教育课程或硕士课程（MA）大学院的大学群，其

进一步根据①专业教育课程的数量（日本称学部、学科的数量）和②学生数，可分为下位

的 2 个组。“博雅学院”是指仅进行高水平博雅教育之美国独特的 4 年制大学，这也可进一

步分为下位的 2 个组。在这里，作为分类指标的是①新生的选拔度和②毕业后升入有权授

予学位的一流大学并获得博士学位的数量。 

此外，“短期大学”是指以社区学院为主体的 2 年制学院，“非传统型教育机构”则是

指最近不断增加的、进行与以前的全日制、授课为主的学院式（传统型）教育不同质的教

育之高等教育机构。“职业大学等”是指仅进行专门职业教育的单科性大学群，包括神学、

医学、师范等各式各样的大学。 

 如此看来，我们可以知道，假如把“短期大学”以下的大学群忽略不计的话，那么作为

对大学分类的尺度，卡内基高等教育审议会所使用的就是大学具有的本来的两个功能，即与

“研究”和“教育”功能有关的指标。大学有研究功能强的大学和教育功能强的大学之分。

研究功能强可以用①研究活动的活跃性和②培养研究人员功能强这两点来把握。在美国，联

邦政府研究费的资助，是根据研究人员的申请有竞争性地进行的，因而得到越多资助的大学，

就拥有更多的优秀研究人员，研究活动就开展得越活跃。研究人员培养功能的强弱，直截了

当地表现在该大学输送出获得博士学位者的数量。能给许多人授予博士学位的大学，说明其

教师和学生的质量都很高。“研究型大学”（research university）的这个水平，可以说在这

个意义上是极其合适的。 

教育功能方面最重要的是专业教育和博雅教育。很多“有权授予学位的大学”、特别是

“研究型大学”，在这两个功能方面都很强。我们从哈佛、耶鲁、斯坦福等超一流的“研究

型大学”那里就可知道这一点。这些大学具有大学院、职业学院以及博雅学院三位一体型的

组织结构。但是，美国也有许多独立设置的博雅学院和职业学院。还有很多大学虽没有学位

授予权，但却很重视专业教育。以专业教育为主的“综合性大学”，大学的综合性和规模是
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其强弱的主要指标。博雅学院，新生选拔度的强弱是重要的尺度。“博雅学院Ⅰ”中的有名

私立学院就是以选拔严格、提供高质量的教育而著称的。 

（三）大学分类的方法与框架 

例如在欧洲各国，大学仅限于拥有学位授予权的高等教育机构。在这种情况下，所有的

大学都具有研究与教育相统一的两个功能。但是在美国，在由多样的形态和水平的大学所构

成的高等教育系统下，这两个功能因不同的大学而有各种各样的比重。当然，大学教师在进

行教学的同时，也把研究作为其职业活动的一部分，因此没有不具有研究功能的大学。但是，

对作为一个组织体的大学来说，它们之间存在研究功能的强弱与大小是难以否认的事实。作

为大学分类的标准，研究功能被当作第一或主要的依据，在这个意义上不得不说是理所当然

的。这也适用于具有与美国一样拥有大众化高等教育系统的我国的情况。这从前面看到的我

国大学分类的尝试都是以某种形式把研究功能的强弱作为分类的一种或主要的标准，也是显

而易见的。例如，中央教育审议会的各项咨询报告所重视的是有无设大学院。新堀的新旧大

学的区别从旧制大学全部拥有大学院的这点上看也是一样的。还有天野和江原所称的中央

（东京）的大学、国立综合性大学，也是指“讲座制大学”即“大学院大学”。布罗曼和坎

明斯所重视的也是研究功能。特别是，正如我们已经看到的那样，坎明斯虽然把 6 个指标

作为分类的标准，但是其中甚至有 4 个（有无设大学院、学者产出的数量、附属研究所的

数量、大学的传统）是与研究功能的强弱有直接或间接关系的。从这个理由出发，这里也把

“研究功能”选定为大学分类的主要标准。 

作为把握研究功能的第一指标是有无设大学院研究科。二战以前的大学全部都设立了大

学院研究科。但是，在二战后，大学院的设立是根据与大学不同的、另外制定的《大学院基

准》来审查、认可的。新的大学院制度从昭和二五年度（1950 年）建立，始于旧制大学，

但二战后组建的“新制大学”也开始逐渐拥有大学院。大学院研究科有硕士和博士两种课程，

除同时设置两种课程的大学院外，仅有硕士课程的大学院也占有相当的数量。大学院通常是

以学部为基础设立的，但有些大学的大学院是在全部的学部之上与其连接的，也有一些大学

的大学院并不是这样的。①硕士、博士课程的类别和②大学院与学部的关系作为表示研究功

能强弱的指标是重要的，这里也把它作为分类的标准来使用。 

是否设大学院研究科，基本上是委以大学的自由选择，但医牙类的学部或大学例外，全

部的学部或大学必须设立博士课程大学院。医学和牙学没有硕士课程。这样，医学和牙学在

整个大学院教育中占有特殊的地位，特别是医牙类的单科大学，把它和其他大学笼统地对待

是一个问题，因此根据需要，加上“是否是医牙类”这样一项分类指标。 

有无设大学院虽是研究功能的主要指标，但仅以此并不能表现实际研究活动的水平。美

国的大学分类，用得到联邦政府研究经费的资助额和授予博士学位的数量作为表示它的指

标。在我国，相当于此的是①得到文部省科研经费的额度和②授予博士称号的数量。但是，

关于得到文部省科研经费额度的这个问题，由于按大学类别的统计数字没有公开，要从公开

的资料中把它们一项一项地加起来统计是很困难的，因此这里无法把它作为指标来利用。有

关授予博士称号数量按大学类别列出的资料虽然公开，但我国授予博士称号的数量极其少

（每年约 6000 名），而且明显地偏重于某些特定的学术领域（医牙学占 51%、工学占 21%），

也无法作为研究人员培养的指标来利用。这是因为在人文社会科学类的大学院，博士学位的

取得与授予作为惯例尚未固定下来的缘故。因此，这里用大学院的规模、更具体地说是大学

院在学人数或大学院在学人数与学部在学人数之比作为研究活动的指标。在我国，研究生都

积极地参与以教师为中心的研究活动，并担负着重要的一翼，因此把它作为指标是合适的。

但是，这里存在着这么一个问题：①医牙类的大学院，学部在学人数少而大学院在学人数多，

②私立大学，学部在学人数多而大学院在学人数少。因此，在使用大学院在学人数与学部在
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学人数之比时，采用的分类尺度是把这一点考虑进去的。 

关于大众化高等教育系统下的大学分类，另一项重要的指标是大学的学科构成。它横跨

只有 1 个学部的单科大学到拥有 10 几个学部的巨型综合性大学。因此这里把学部归纳为 4
大类：①人文科学类、②社会科学类、③自然科学类、④医牙类，其中把拥有 3—4 类的大

学称为“综合性大学”、由 2 类构成的大学称为“多科性大学”，仅有 1 类的大学称为“单

科大学”，并把它作为分类的第二主要指标来使用。 

作为以上研究的结果，我国的大学可以设定为如下 5 种类型。 

1、 研究型大学（research—R 型） 

进入这个范畴的是在有权授予学位的大学中具有特别强研究功能的大学。以如下两点为

标准：①在所有的学部之上都有博士课程大学院，②大学院在学人数与学部在学人数之比，

国公立为 9%以上、私立为 6%以上、医牙类的单科大学为 20%以上。 

2、 大学院大学（doctorate granting 1—D1 型） 

①在所有或大多数的学部之上都有博士课程大学院，②大学院在学人数与学部在学人数

之比在上述标准以下的有权授予学位的大学。 

3、 准大学院大学（doctorate granting 2—D2 型） 

①仅在一部分学部之上有博士课程大学院，②大学院在学人数与学部在学人数之比在上

述标准以下的有权授予学位的大学。 

4、 硕士大学（master granting—M 型） 

仅有硕士课程大学院的大学。 

5、 学部大学（college—C 型） 

没有设大学院、仅有学部的大学。  

如果根据这个分类方法对截止昭和五四年（1979 年）的 443 所大学进行分类的话，那

么，研究型大学为 24 所、大学院大学 121 所、准大学院大学 35 所、硕士大学 85 所、学部

大学 178 所。从这个数字我们知道，进入大学院大学、硕士大学、学部大学这三个范畴的

大学占多数，达 87%。因此，根据分析的需要，把这三类大学群再细化为如下子范畴。 

2 大学院大学 

2—1 综合性或多科性大学 

2—2 医牙类单科大学 

2—3 其他单科大学 

 4  硕士大学 

4—1 综合性或多科性大学 

4—2 单科大学 

5  学部大学 

5—1 多科性大学 
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5—2 女子大学 

5—3 人文科学类单科大学 

5—4 社会科学类单科大学 

5—5 自然科学类大学 

以下将探讨这些大学群作为组（group）的特性，附带说一下，它在评价质量和功能的

同时，也是研究分类标准本身合理性的一项工作。（未完待续） 
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Abstract: On the study of higher education institutions, it’s an indispensable prerequisite for researching 
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method to classify them. It’s hard to understand the structure of higher education system in Japan If we 

don’t classify most of the institutions in the system into different types and compare them. On the basis of 

the introduction to the known classifications, the essay puts forward new methods of classification of 

higher education institutions. 

Key words: Japan; classification of higher education institutions 
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1 日本的大学院相当于中国的研究生院。在这里，为了保持其特性，没有把“大学院”译成研究生院。—

—译者注 
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