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“一国两制”的原意和香港实践的发展 
 

许锡挥 

（中山大学  港澳珠江三角洲研究中心，广东  广州  510275） 

 

摘要：本文论述了“一国两制”的本来意义，并对它在香港六年实践中的发展及遇到的新问题进行分析。 
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“一国两制”在香港已实践了五年多，这五年时间里，各种矛盾和问题如此集中地显露

出来，并不是坏事，它使这个理论构想原本需要很多年才经历的考验，提前出现于实践的初

期。“九七”之前，我曾预言，“一国两制”的实践必定会将理论抛在后面，到时这个理论要

注入新的内容。目前，要谈这个理论的发展，似乎为时尚早，但有不少值得思考的问题正急

待我们去探求。 

当前，在有关香港出路问题的各种议论中，涉及“一国两制”的意见不少，其中包含着

实践提出的新思考，也显示出内地和香港许多人对这个理论缺乏真正的了解。本文试图就“一

国两制”的原意和实践过程的新思考与大家共同探讨。五年以来，我感受到许多香港人对于

“一国”缺乏精神准备，而许多内地人对于“两制”也缺乏必要认识。在此情况下，就这个

问题展开广泛的讨论，是十分重要的。 

“一国两制”的原意应包含三层内涵：一、主权问题没有讨论余地；二、实事求是地对

待符合生产力发展要求的社会制度；三、容许一国主权范围内存在局部“异域”。关于第一

点没有什么争议，不必多讲；而第二和第三点则大有文章可做，这也是本文探索的重点。我

期待它引起讨论，也准备着听取批评。 

一、原意的核心：唯物史观的生产力论 

这个被英国“铁娘子”称为“一个有创造力的想法”，其理论构思决不象某些人所云那

么简单：“迫出来”和“争得来”的。至于它首先为解决台湾问题还是港澳问题而设计，这

无关重要，因为不影响其原意的核心。 

我们要抓住“一国两制”构想的核心，必须将它与 20 世纪 70 年代之后的中国和世界

历史发展趋势联系起来，与中国对自己发展道路的重新探索联系起来。曾有人将这个构想的

萌芽倒推至 50 年代，这显然将它与“暂时保持现状”及“暂缓社会改革”的策略措施混为

一谈，阉割了它的时代性。 

邓小平将“一国两制”归功于辩证唯物论和历史唯物论，这不是空话。80 年代中国领

导人重新找回生产力论，依据唯物史观去观察人类社会的“自然历史过程”。认为不能随意

去废除一种仍然适应生产力发展要求的社会制度，也不能随意去建立一种超越生产力发展要

求的社会制度。香港现存社会制度既然与生产力发展要求相适应，就不能加以改变。而且，

在中国广阔大地上，人们正在根据生产力标准调整自身的发展模式和制度，因此，不具备改

变香港社会制度的客观基础。这就是“一国两制”构想产生的特定历史条件。 

必须指出，“五十年不变”和“五十年之后还会不变”，这是说，适应生产力发展要求的
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社会制度不会被人为地改变。任何离开这个根本点去理解“两制”，都是非科学的，也是违

背原意的。 

从长远来看，五十年至一百年之后，当内地和香港的生产力高度发展，历史进入了一个

新的阶段。那时，这个或那个制度的外壳都容纳不了已长大了的生产力内核，自然的变革就

会到来，再去讨论变与不变的问题，已失去实际意义。 

将话题回到现实的香港，人们应当明白，在今后漫长的年月，既要保持符合生产力发展

要求的根本制度不变，又要不断调整和改革各种阻碍生产力发展的具体制度，才可能延长这

个外壳的生命。这就是变与不变的辩证法。躺在“不变”的年历上睡大觉，是没有出路的。

至于那些为着小群体自身利益而反对改革的声音，则是损害香港前途的。 

二、保持香港社会特色：不仅是资本主义 

“九七”前后，不少人以为香港保持资本主义制度不变，“马照跑，舞照跳，股照炒”

就万事大吉。许多内地人士认为，有了这个制度性的不变承诺，已经足够了。其实，就世界

范围来说，香港不是一个典型的资本主义社会。它从中国封建社会脱胎而来，经历英国非典

型的殖民统治，又受到中国和世界百多年剧变风暴的洗礼，在特殊的社会、历史、地理等因

素的共同影响下，构造出一个特殊的社会。 

过去，英国本土人对他们同胞管治下的香港羡慕不已。“在许多方面，香港为英国宣扬

其价值和能力的表现较英国本身为好。”(罗拔·郭疃著，岳经纶等译：《香港的终结》，明报

出版社 1993 年(香港)，第 68 页。)当英国走向衰落的时候，香港却展翅腾飞雄踞亚洲。香

港的制度性特色，是由独特的经济、政治、社会、文化环境所造成。这样的城市，这样的社

会模式，不仅中国没有，世界上也难找。我们常常谈及“香港优势”，这“优势”，绝不仅仅

是仍有生命力的资本主义，而且包含着许多其他资本主义社会所没有的因素。 

今日，面对回归已五年多的香港，面对我国沿海大城市的飞速发展，人们议论香港将被

赶上、被替代，这是很自然的。但是，我们应当清醒地看到，所谓“世界轮流转”是有条件

的。环视中国沿海大都市，在可见的将来，都难以拥有香港的制度性特色优势。当然，如果

香港失去这种优势，那就另作别论。香港在社会转型过程中，一定要守住这个“特色”，才

能不失去它的优势。 

《基本法》不仅明确了香港的根本社会制度，而且在各章有关条款中也体现了保持各个

领域和各个方面的特色的原则。当然，还有未及注意之处，待日后补充。我们内地人在处理

涉港事务时，应当十分清醒和小心地尊重、保护这些“特色”，而不要随意去批评它，损害

它。至于还不了解这些“特色”的人，就应当好好去读明白香港这部“难懂的书”，切勿信

口开河。这也是遵守《基本法》所要求的。 

总之，香港就是香港，我们不希望它成为上海，也不希望它成为新加坡、东京，它只能

成为自己。而“两制”正是保护香港“特色”存在的城墙，这面墙不能拆，也不能摇。 

三、保持国际化：中国主权下的“异域” 

我之所以用“国际化”而不用“国际性”这个词，是有意将香港的定位与我国沿海其他

正在成为国际性都会的地方区别开来。这个“化”并不含有特定的那种内容。 

香港本来已经是一个国际化城市，有最开放的经济体系，有多元的文化，有全球流动性

最大的人口结构。仅仅列举《基本法》所规定的几条对外事务细则，我国任何一个沿海城市

都不可能“化”到这个水平。回归以来，这种国际化的地位，在“两制”的保障下，基本上

没有改变。但是，随着形势的发展，出现了某些值得关注的倾向，这些倾向涉及我们中国究
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竟需要一个怎样的香港这个原则问题。 

有位外国学者曾这样描述百多年来香港的独特地位，他说：香港是一个中国城市，但它

是英国殖民统治下的地方，与中国沿海城市截然不同；香港受英国人管治，但其英国味道并

不浓厚。造成这个独特状况的原因是什么呢?源于它是由分别摆脱了本国控制的中国人和英

国人共同创建的。这位学者的观点不见得准确，但他至少说明了一个历史事实，鞭长莫及的

英国统治者没有象管治本土那样去控制香港。对于英国人来说，香港这个中国化的城市，实

际上是挂着米字旗的“异域”。这样一个奇特的香港，曾经对中国近现代历史的发展，有过

重要的影响。今天，当香港已经成为中国特别行政区时，我们不能忽视历史留下的遗产——

“异域”地位。 

“异域”并不是可怕的东西，不同就是异，两种制度并存其实已经包含此意。回归后的

香港应当保持其“异”的主要特征就是国际化。 

当我们加强内地与香港经济一体化，建立更紧密的经贸关系时，香港的定位应当是——

背靠大陆面向海洋，而不是背向世界面朝内地。这关乎香港经济生存的基础，也关乎中国整

体利益需要。 

当我们加强内地与香港文化交流并促进融和时，应当清醒地认识到香港保持和发展多元

文化结构的重要性。它有西方文化，而且不止一种西方文化；它有东方文化，而且不止一种

东方文化；它有中国文化，而且不止一种中国文化。这种互相交汇以及交而不融，或者外化

和化外的多元文化结构，正是香港社会活力的源泉，也是大中华文化繁荣所需要的。 

有人常说，香港不是政治城市，对此我已发表过许多不同看法，不想再讨论。但是，香

港在中国历史上所扮演的重要政治角色，已载入史册。而回归后的香港将继续发挥政治作用，

应是符合客观规律的。五十年前周恩来曾指出，从战略全局着眼，香港是我们的了望台、气

象台和桥头堡，这不是明白说清了它的政治地位了吗?今天，形势已发生巨大变化，香港已

回归祖国，但我们仍然应当利用其特殊地位，发挥特殊政治作用，这也是其他城市代替不了

的。为此，保持其“超脱性”和缓冲地位十分重要。随着国际风云的变幻，将会更加显明这

一点。 

“异域”地位当然具有矛盾性，积极面和消极面并存。香港回归前后，曾有人提出“清

垃圾留珍珠”的主张，此意不全错。但香港这个特殊社会，正是珍珠与垃圾依存，甚至两者

难分。例如，它既是信息中心就会成为谣言传播中心。我们的本事应在于为我所用，而不能

因嘎废食。五年以来，许多内地人对香港所出现的问题，往往缺乏这个辩证思考，这也可以

说是对“两制”的认识不足。 

四、两制互动：在竞争与比较中发展 

香港回归五年多来，有些人在议论“两制”各自的长短时，视野往往过于狭窄。如果我

们高瞻远瞩、放眼天下，就会发现柳暗花明处的宏丽山村。当前，世界正处于多极化和一体

化的交错运动之中。在“一国两制”格局内，“一体”和“多极”有着特殊的相互作用的条

件，从而造成本国社会发展的特殊优势。 

这特殊优势当然首先是两种制度之间的联系和合作，因没有国界的限制而较为有利。但

是，我强调的是两制之间的竞争性互动。实践证明，香港和内地在很多领域虽可以“衔接”

和“整合”的，然而有不少领域是不能如此的，仍是“井水不犯河水”，你干你的我干我的，

甚至会产生摩擦和碰撞。在相互进行制度性竞争的过程中自我完善，这是“一国两制”发展

的新天地。 

制度性竞争包含摩擦和适应，各自显示其优势和暴露其劣势，相互吸取对方的长处，并
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促使对方更正其制度性缺陷，这也是一个理想的可持续发展的辩证过程。 

如果我们将 20 世纪地球上两大阵营的制度性较量和中国之内两种制度共存联系起来作

比较研究，就会发现很重要的历史现象。今日的世界格局使人产生了错觉，似乎是一种制度

自身压倒另一种制度，而忽视了社会主义世界体系存在曾经形成的压力，正是促成资本主义

体系进行部分否定自身的结构性改革从而克服危机的重要因素。其实，资本主义的改革比社

会主义的改革来得更早。同样，社会主义制度的挫折及其全面的改革，也是资本主义体系从

对立面的挑战所促成。没有对立面的挑战，一个国家、一个社会是很难实行自我完善的。 

香港特色资本主义的存在和发展，对于中国改革开放的直接而有力促进，已是众人皆知

的。今后，中国在现代化进程中，继续于一国范围内向另一制香港吸取养分，不必跨国互动，

这是何等有利的条件! 

至于香港，过去很少有人会考虑从内地的制度中吸取养分，更不会考虑借鉴内地经验去

找寻克服自身制度性缺陷的药方。今日，香港人面临社会转型和经济困境，许多人从盲目自

大走向失落和悲观。可是，极少人会从香港社会的畸型和弊端中醒悟到要吸取另一制的积极

因素，他们对自身的既成模式即使暴露出缺陷，仍然忘乎所以。 

客观规律是不以人的意志为转移的，当前香港社会浮现的种种新鲜事，已经向人们展示

一个图像。一向崇尚自由资本主义经济的市民，如今伸出拳头抗议政府“监管不力”，许多

本应“各安天命”的个人祸福，也寄望政府来做主。社会上关于“反对贫富悬殊”、“反对大

财团垄断”、“反对商界政府”等呼声中，已显露出某些非资本主义性质的素求。尤为新鲜的

是，某些激烈的反共团体和人士，为了争取草根阶层的支持，竟与被喻为“欧洲共产主义复

活”的运动相呼应。不管当事人自觉不自觉，事实就是如此。看来，两制在竞争、比较中互

动，已是自然之事。 

香港在当前社会转型的进程中，吸取另一制的积极因素，可以在一个国家范围内自觉或

半自觉地进行。当然，这种“自我更正制度性缺陷”的动作，是艰难以至痛苦的，但“一国

两制”的优势为其提供了有利条件。 

结     语 

“一国两制”在香港实践五年多来的经验、教训和暴露的问题，是完善和发展这个理论

构想的宝贵财富。“九七”前夕，我曾在座谈会上提议，待将来实践成熟之时，应有一部权

威性的巨著——《一国两制论》问世，这部巨著应是有关人士(包括香港各界)共同实践的成

果。 
 

The Meaning of “One Country, Two Systems” and  

Its Practice in Hong Kong  

 

XU  Xi-hui 
（Center for Studies of Hong Kong ,Macao and Pearl River Delta of Zhongshan University, Guangdong 

Province ,Guangzhou 510275, China） 

 

Abstract: This paper will discuss the meaning of “One Country, Two Systems”; the changes and its 

practice in Hong Kong after 1997. 
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