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市场竞争中企业目标函数选择的博弈分析 
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摘要： 本文把 Fershtman 和 Judd（1987）的两阶段动态博弈模型从两个企业扩展到多个企业。并在完全竞争、完

全垄断、寡头垄断等不同市场结构下，讨论了企业生产决策的目标函数问题。 
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在产业组织理论中，有关企业竞争策略的理论大都是以企业利润最大化这个假设为出发点而得

到的。但众多的实证分析结果并不支持企业利润最大化的假设，特别是对于企业所有权与控制权分

离的现代企业，是否能保证企业经理人以企业利润最大化为决策目标，是一个很有争议的问题。

Fershtman 和 Judd（1987）建立了一个两阶段的动态博弈模型（[1]，[2]），得到了一个有趣的结论：

以利润最大化为目标的企业所有者，可能会引导代理人偏离企业利润最大化的目标，并去追求销售

额的最大化。 

本文把 Fershtman 和 Judd 模型从 2 个企业扩充为 ),3,2(=n 个企业,得到如下结论: 

（1）在完全竞争与完全垄断的市场结构条件下,均衡时,企业所有者将会激励代理人实施生产利

润最大化的目标。 

（2）在寡头垄断市场结构下，均衡时，企业所有者将激励代理人实施销售收入最大化或实施销

售收入与利润加权平均最大化的目标。 

（3）在寡头垄断条件下，企业所有者激励代理人实施销售收入最大化或销售收入与利润最大化

是纳什均衡。而实施生产利润最大化为其帕累托改进。 

1   扩展的 Fershtman-Judd 模型 

本文把 Fershtman 和 Judd 提出的模型从 2 个企业扩充为 ),3,2(=n 个企业，并在完全垄断、

完全竞争、寡头垄断等不同的市场结构下讨论企业竞争的目标函数问题。 

在博弈模型的第 1 阶段，具有相同特征的 n个企业所有者同时选择一个针对本企业经理人的激

励计划。在第 2 阶段， n个企业的经理人看到企业所有者的激励计划后，同时选择产量，进行古诺

竞争。 

该模型假设如下： 

（1）市场逆需求函数为 QQp −=1)( ，这里 ∑
=

=
n

i
iqQ

1
， iq 为企业 ),,3,2,1( ni = 的产量，Q为 n个

企业的产品总供给量。 

（2） n个企业的边际成本相同，且为常数 c，即 cccc n ==== 21 . 这里 )1,0(∈c 。（因

QQp −=1)( ，故市场禁价为 1，因而 10 << c ）。 
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（3）企业 ),,2,1( ni = 的所有者的激励计划是企业 i的利润 ii qcp )( −=π 与销售收入 ipq 的加权

平均： iiii pq)1( απα −+ .这里 iα 度量企业所有者希望代理人偏离利润最大化目标的程度， iα 越小，

这种偏离程度越大。除此以外，经理人还可获得一笔固定收入 if .用 iM 表示企业 ),,2,1( ni = 的经理

人的工资收入，因而有 

 

 

将企业 i的利润 iii cqpq −=π  代入上式，可得 iiii fqcpqM +−= 1 ，式中 nicc ii ,,2,1, ==α 。 

显然，企业 i的所有者对经理人的激励计划可由数对 ),( ii fα  决定。下文就用 ),( ii fα  表示企

业 i的所有者对其经理人的一个激励计划。若 1=iα ，表明企业 i的所有者激励其经理人在企业间竞

争时以利润最大化为目标。若 0=iα ，表明企业 i的所有者激励其经理人在企业间竞争以销售额最大

化为目标。若 )1,0(∈iα ，表明企业 i的所有者激励其经理人在企业间竞争时以利润与销售额的加权平

均最大化为目标。 

设经理人不能被企业所有者雇佣时可获得保留工资m，因而 企业所有者的激励计划必需满足经

理人的参与条件： nimM i ,,2,1, =≥ . 这样企业所有者的行为是选择一个满足 mMi ≥  的激励计划 
),( ii fα ， 使剩余 iii MqcpV −−= )(  最大化。 

企业经理人行为是当他了解到企业所有者制订的激励计划 ),( ii fα 后，选择产量 iq ，使自己的

工资收入 iM 最大化。 

2   扩展的 Fershtman-Judd 模型的子博弈精炼纳什均衡 

由上节知道，扩展的 Fershtman-Judd 模型是一个二阶段信息完全动态博弈模型，可用逆序归

纳法求解它的子博弈精炼纳什均衡。 

在博弈的第 2 阶段，企业经理人已了解到企业所有者的激励计划 ),( ii fα  ， ni ,,2,1= .企业

i的经理人选择产量 iq ，最大化自己的工资收入 iiii fqcpM +−= )( . 由于此时 if 为已知，因而这等

同于 n个企业的经理人进行成本为 cc ii α= 的古诺竞争，即选择产量 iq ，最大化 iii qcp )(' −=π .利用

1 阶条件： 0
'
=

∂
∂

i

i
q
π  ，可得企业 i的产量反应函数

2
1 ii

i
qc

q −−−
= ，此处 ∑

≠
− =

ij
ji qq 为其余企业产量

之和。纳什均衡为 n条反应曲线的交点，或以下方程组的解。 
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式中 ii c−=1θ ， ni ,,2,1= ，其解为 

   
1

1
+
+−

= −

n
cnc

q ii
i                                                                  （1） 

其中 ∑
≠

− =
ij
ji cc . 

在博弈的第 1 阶段，企业所有者预期到经理人的产量选择满足（1）式。在经理人的参与条件

mM i ≥ 的约束下，选择激励计划 ),( ii fα ，最大化剩余 iii MqcpV −−= )( ，这可以通过以下两步进行。 

首先，企业所有者选择经理人的固定收入 if ，使 mMi = ，即 iii qcpmf )( −−= . 其次选择 iα ，

iiiiiiini fpqfqqM +−+= )1(),,,,( 1 απαα
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使剩余 mqcpMqcpV iiii −−=−−= )()( ，最大化。这等同于企业所有者选择 iα ，使 ii qcp )( −=π 最

大化。将（1）式代入 iπ ，可得 

1

)1)(1(
1

+

+−−−
=

−
=
∑

n

cnccq ii
n

i
i

iπ  

由 1 阶条件， 0=
∂

∂

i

i
c
π

，可得 

ni
n

ncnnci ,2,1,
1

1)1(
2

* =
+

−++
=                                                    （2） 

ni
cn
ncnn

i ,2,1,
)1(

1)1(
2

* =
+

−++
=α                                                    （3） 

进一步可以求得 

企业 i的均衡产量 
1

)1(
2

*

+

−
=
n

cnqi  

市场均衡供给量  
1

)1(
2

2
*

+

−
=
n

cnQ  

产品均衡价格    
1

1
2

2
*

+

+
=
n

cnp  

企业 i的均衡利润 
22

2
*

)1(

)1(

+

−
=
n

cn
iπ  

3   若干结论 

由（2）、（3）两式容易得出下述结论。 

结论 1 1* <iα 或 01 * >− iα ，具体地,当
)1(

1
+
−

≤
nn
nc 时， 0* =iα ；当

)1(
1
+
−

>
nn
nc 时， )1,0(* ∈iα . 

结论 1 表明，在寡头垄断的市场结构条件下，均衡时，企业所有者并不激励经理人在市场竞争

时实施生产利润最大化的目标。当企业的边际成本较小时，企业所有者激励经理人在市场竞争中实

施销售收入最大化的目标，当企业的边际成本较大时，企业所有者激励经理人在市场竞争中实施利

润与销售额的加权平均最大化的竞争目标。 

结论 2 1lim * =
∞→

i
n

α 。 

结论 2 告诉我们，在完全竞争的市场结构下，均衡时企业所有者激励经理人在市场竞争中实施

生产利润最大化的目标。 

当市场上仅有一家企业垄断市场时，在博弈的第 2 阶段，经理人将选择产量 Q，最大化

QcQ i )1(' −−=π 。由 1 阶条件 0
'

=
∂

∂

Q

π
，有

2
1 icQ
−

= 。 
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在博弈的第 1 阶段，企业所有者预期到经理人的产量选择，选择权数α ，最大化企业利润

4/)1)(21(4/)1)(21()( ccccccQcp ii ααπ −+−=−+−=−= 。 由 1 阶条件， 0=
∂
∂
α
π

，可知 1=α .因而可

得 

结论 3 在完全垄断市场结构下，企业所有者将激励经理人实施生产力润最大化的目标。 

为了比较起来方便，我们将企业所有者激励经理人实施以生产利润最大化（ 1=iα ）为目标、

以利润与销售收入的加权平均最大化为目标（ )1,0(* ∈= ii αα ）以及以销售收入最大化为目标（ 0=iα ）

时的均衡产量、市场供给量、价格、利润等项指标列于表 1. 

表 1 . 1=iα ， 0=iα ， )1,0(* ∈= ii αα 时各项均衡指标 

 利润最大化 

1=iα  

销售收入最大化 

)1(/)1(,0 +−<= nnnciα

利润与销售加权平均最大化 

)1(
)1(),1,0(*

+
−

≥∈=
nn
ncii αα  

企业 i 的产量

iq  

)1/()1( nc +−  )1/(1 +n  )1/()1( 2ncn +−  

市场供给量Q  )1/()1( ncn +−  )1/( +nn  )1/()1( 22 ncn +−  

市场价格 

p  

)1/()1( nnc ++  )1/(1 +n  )1/()1( 22 ncn ++  

企业 i 的利润

iπ  

22 )1/()1( nc +−  2)1/())1(1( ++− ncn  222 )1/()1( ncn +−  

 

由表 1 可以明显看出，企业实施以生产利润最大化为目标时，企业利润指标值大于企业实施以

销售收入最大化为目标和以利润与销售额加权平均最大化为目标时的相应的指标值。既然如此，实

际中企业所有者为什么不总是激励经理人以生产利润最大化为竞争目标呢？其原因在于所有者激励

经理人以生产利润最大化为竞争目标的策略不是纳什均衡。为说明这点，我们分别考虑两个企业，

每个企业的所有者可以选择 1=iα 与 )1,0(* ∈= ii αα 以及每个企业所有者可以选择 1=iα 与 0=iα 。这

样两个信息完全的静态博弈模型。为方便，分别称它们为博弈 I 与博弈 II。 

 

博弈 I 

当 )1,0(*
21 ∈== iααα 时，两个企业的利润均为 25/)1(2 2c− 。 

当 121 ==αα 时，两个企业的利润为 9/)1( 2c− 。 

当 1, 2
*

1 == ααα i 时，企业 1 的利润为 1
*
121111 )1()( qcqqqcp −−−=−=π . 由 1 阶条件

0/ 11 =∂∂ qπ ，可得 5/)1(612 *
121 ccqq −=−=+ .企业 2 的利润 22122 )1()( qcqqqcp −−−=−=π  

.由 1 阶条件 0/ 22 =∂∂ qπ ，知 cqq −=+ 12 21 ，求解方程组 





−=+
−=+
cqq
cqq

12
5/)1(62

21
21  

得到 15/)1(4,15/)1(7 21 cqcq −=−= 。 
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于是可计算出两个企业的利润分别为 22
2

22
1 )1)(15/4(,)1()15/7( cc −=−= ππ . 

博弈 I 的支付矩阵为 




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纳什均衡为 *
2

*
1 , αααα == 。 

与博弈 I 的情形类似，可以得到博弈 II 的支付矩阵为 
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


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9
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纳什均衡为 021 ==αα 。 

博弈 I 与博弈 II 表明在寡头垄断市场结构下，如果每个企业所有者都激励经理人以生产利润最

大化为竞争目标，能够获得更大的利润。但他们惟恐对手不选取激励经理人以生产利润最大化为目

标，从而使自己吃亏，因而也不激励经理人实施生产利润最大化的目标，这样，企业所有者激励经

理人以生产利润最大化做为竞争目标就不能构成纳什均衡。并由此而产生了经济效率的损失。经济

博弈论结论也告诉我们，如果这种博弈进行无限次，并且每个企业所有者都采取“冷酷策略”，或者

企业所有者建立起激励经理人以生产利润最大化为竞争目标的信誉，上述的困境状态就能得到帕累

托（Pareto）改进（参见[3]）。 
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Abstract： In this paper，we estend the model of  Fershtman and Judd （1987） to multi-enterprise. And deal with 

the choice problem of object function of enterprise under the different market structure。 
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