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实行分类评价不断提高大学评价的公信度 
 

邱均平教授 

(中国科学评价研究中心主任) 

 

目前，无论是学术界、科教界、企业界还是政府有关管理部门都高度重视科学评价工作，特别是大学的

评价更成了人们关注的热点。2002 年 10 月，国家教育部、科技部在《关于发挥高等学校科技创新作用的若

干意见》中强调：高等院校应充分利用自身的技术优势和人才优势，建立和培育独立的社会化的中介性科学

评价机构，积极开展科学评价工作。2003 年 5 月，科技部、教育部、中国科学院、中国工程院、国家自然

科学基金委联合下发了《关于改进科学技术评价工作的决定》的重要文件；2003 年 9 月科技部又制定和发

布了《科学技术评价办法(试行)》。可以说科学评价的意义和作用已得到广泛的重视，各种评价活动十分活

跃。 

但到底应该如何评价大学？应该遵循哪些基本原则？这至今仍然是一个尚未完全解决并值得深入探讨

的重要课题。然而，目前我们可以肯定的是“分类评价”是任何大学评价必须遵循的一个最基本的原则。这

是由高等学校的多样性、层次性、地区性和复杂性所决定的。6 月 28 日，教育部公布了最新的《全国普通

高校名单》(共 1 683 所)，其中，本科院校 679 所，专科院校 1 004 所。它们分布在不同的学科领域和地区；

而且有的是国家兴办的重点大学，有的则是省、市的普通高校。所以，各类高校的目标定位、性质、任务和

社会服务的行业范围都有所不同，其科学研究活动也具有不同的情况和学科特点。如果不加区别地用相同的

标准和指标评价不同学科或不同类型的大学及其科研活动，就会导致事与愿违的评价结果，影响高等教育发

展的价值取向和高等院校的正常发展。 

关于分类评价原则，教育部、科技部等政府管理部门在以上提到的重要文件中已有明确规定，提出了“区

别不同评价对象，明确各类评价目标，完善各类评价体系”的原则要求。而在已有的大学评价中，未能实行

分类评价或者分类不够准确，是影响其公信力的重要原因之一。因此，对不同类型、不同层次、不同学科领

域的大学及其科研活动必须要在分析其特点的基础上进行同类比较、分类评价，以便得出科学、合理、客观、

公正的评价结果。  

为了贯彻落实“分类评价原则”，不断提高大学评价的针对性、科学性和社会公信度，我们在这次“中

国高校科研竞争力评价”中，从两个方面进行了探索和尝试。一是从科研活动的规律和特点出发，第一次以

投入、产出、效益为主线，将高校的科学研究分为“科学技术”(含自然科学和工程技术)与“人文社会科学”

两个不同的学科领域，采用不同的数据来源、指标和权重，分别对高校的科技创新竞争力与人文社会科学研

究竞争力进行评价，并得到了两个分类的评价报告，即《中国高校科技创新竞争力评价报告》(619 所院校)

和《中国高校人文社会科学研究竞争力评价报告》(570 所院校)(详见《中国青年报》7 月 8日 B1～B7 版)，

体现了分类评价的原则。二是在《中国高校科技创新竞争力评价报告》和《中国高校人文社会科学研究竞争

力评价报告》的基础上，分别按六种类型学校的评价得分进行排序，以体现“同类比较，分类评价”的原则。  

关于学校类型的划分，我们是以教育部有关文件为依据的。最近，教育部下发了《普通高等学校基本办

学条件指标(试行)》的文件，将全国的高等学校划分为六种类型。我们以此为依据，并根据学校的性质、任

务和数量，将高等院校分为六种类型：(1)综合、民族院校；(2)理工、农林院校；(3)师范院校；(4)医药院

校；(5)语文、财经、政法院校；(6)体育、艺术院校。为了满足有关单位和广大公众对高校分类评价的信息

需求，使广大读者能够更加一目了然地了解某类型大学的科研竞争力、学术水平和地位，《中国青年报》从

7 月 20 日起将陆续刊发分学校类型、分学校省区、分单项指标的中国高校科研竞争力的分类评价和排序结

果，欢迎广大读者交流和讨论。 

 


