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我看大学排行榜：认识与误区 

 

蒋国华 

 (中央教育科学研究所 北京 100088) 

 
摘  要:作者从高等教育与培养入手，简要介绍了国内外大学排行早期的一些情况，并针对大学排行发布后所遭受的各种非议，

细致而深入地剖析了当前社会上对大学排行存在的十大误区，从而揭示了大学排行是社会发展的需要。 
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有关大学排行榜的论争，在 2004 年 8 月 10 日结束的《第二届中外大学校长论坛》上，英国剑桥大学校

长对它提出了质疑，在我国教育界也引发了一阵不小的骚动。　 

勿庸讳言，人们对大学排行榜及其论争的兴趣，实质上是关注高等教育的质量及评估。今年 5 月，由

21 世纪教育发展研究院在北京师范大学举办的一次有关教育评估的学术沙龙上，我听了国内外同行的演说，

特别是听了美国鲍里奇教授和严文藩教授关于有效教学方法及诸原则的报告，想起了英国皇家学会会员、著

名物理学家马凯对我说的一句话：“其实，植物学都是一样的，但世界各地的园艺却大异其趣”!　 

两位美国教授论及的教学方法与原则，仿佛与我们的都一样，我们一般的教师不仅都可以做到，而且经

过 20 余年的教育改革与发展，也的确都在这么做，这么教。但是，我们培养出来的学生，跟世界上一些国

家相比就显现出惊人的差距，尤其是在实践中创新能力的差距。所以，从我国领导人一直到大、中、小学校

长，乃至幼儿园园长，都在深思：为什么我们一样在努力地教，但从我们校园里培养教育出来的却老是“高

分低能”型，这就是导致国家创新能力长久以来如此薄弱的原因吗?教育部前任部长陈至立同志，在最近举

办的《中国科学与人文论坛》上讲，面对“国家战略需求和任务，我们还没有做好准备”。她说，第一是科

技竞争力和供给力不足；第二是自主创新能力薄弱，核心技术受制于人；第三是劳动力整体素质偏低；第四

是科技人才相对数量少，总体水平不高；等等。国内议论多年的有关研究生培养质量问题，即是这种差距的

一种体现。　 

我觉得，当时听多位专家的报告，就教学层面具体的评价而论，真的很精彩，感觉很好。但是，我一边

听一边想，科学(教育)不分国界，学校里大家的做法亦差不多，但培养出来的结果(学生)却大不一样，甚至

可以说是天壤之别!北京大学张维迎教授说：“学生对学校来说 

就是产品”。这本是一句非常普通而又贴近时代的名言，结果却被一些媒体歪批了一顿，可见批的人思想之

混乱与愚蠢!　 

说到大学的排序，或者叫大学排行榜，现在真的批评之声要大大盖过拥护的声音。最近，我国报纸上对

英国剑桥大学校长质疑大学排行榜这条新闻的显著处理，又一次证明了这一点。但是，作为我国 1987 年中

国管理科学研究院科学学研究所第一个大学排行榜的主要研制者之一，我甚感欣慰。当年，我们的第一个我

国大学排名在科技日报刊出后，有关部门立即把我们叫去训了一顿，因为他们根本不同意做这件事情，认为

是瞎胡闹，从排序结果看，简直是乱了“纲常”，毁了“传统”。而现如今已很是宽容的了。大学排行研究本

质上是一种社会需要，好像选美一样，有关的妇女组织死死阻挡了十年，挡到现在还是挡不住，因为这也是

一种社会需要，一种社会潮流。社会的大学排行所以不可阻挡，也是这个道理。　 

根据美国的情况看，世界第一个大学排行榜于 1983 年由《美国新闻与世界报道》隆重推出。若细究其

因，该榜的问世大致有四个原因：第一，当时美国高校规模已十分庞大，为世界之最，美国在二战后率先实

现了高教规模创新。据美国教育部公布的 1997／1998 年度统计报告，当时大学数量已达 4096 所，约占世界
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各国大学总数的近 40％，特别是在 20 世纪 70、80 年代，美国高等教育迅速从“大众化”迈向了高度普及

化，且越来越成为影响经济增长和社会发展的主要因素。于是，人们对大学的关注及有关大学的选择性信息

的需求，也随之攀升。第二，与高等教育规模扩展相适应，美国大学教育的总支出也在不断增加，据 1997

／1998 年度数据，已达 2000 亿美元(美国教育总经费支出 6600 亿美元，约占全世界教育经费支出总和的 1

／3)。如此巨额的经费投入，无论是联邦政府还是纳税人，都应享有关于其投资效果的知情权。第三，事实

上，早在 20 世纪 60、70 年代，美国就通过了相关法案，其中就包括特别的教育评估条款。于是，在法律的

保障下，整个 70 年代在美国产生了众多的教育评估杂志和教育评估理论专著；到 80 年代初，世界上第一个

大学排行榜在美国诞生亦就不足为奇了。第四，科学计量学、文献计量学、情报计量学、技术计量学，乃至

经济计量学的定量手段与方法，特别是排序理论与方法，为大学排名提供了传统教育评估中尚未涉及而又十

分重要的手段与指标。在这方面，美国政府自 1970 年开始每两年出一次的科技白皮书《科学与工程指标》(原

名为《科学指标》，自 1987 年起改名)的问世与影响，是功不可没的。这是因为在科学文化时代，大学综合

排行基本上是与其实现的科学研究指标的排序重合的。换句话说，那些没有一流科研能力和一流科学产出的

大学，在综合排行榜上是决无可能位列前席的。　 

文献研究表明，《美国新闻与世界报道》发布的大学排行榜，在头些年同样受到过来自美国教育界内外

的猛烈批评与攻击。近几年，在与该排行榜的研制者《美国新闻与世界报道》研究分析部主任莫尔斯先生的

交往中，亦证实了这一点。但是，随着时间的推移，莫尔斯先生的大学排行榜不仅为本国教育界和社会所接

受，其评估结果亦逐步成为大学相互间竞争的参考指标，乃至成为无形的“指挥棒”，而且，其他一些杂志(如

《信息周刊》)和某些大学研究机构亦从不同层次或角度发布了大学排行榜，其中颇有影响的有美国全国研

究委员会(NRC)发布的《美国博士学位专业排行榜》和佛罗里达大学研究中心每年发布的《美国顶尖研究型

大学排行榜》(The Top American Research Universities)。不仅如此，随着教育国际化的推进，美国发明

的大学排行榜也已经或正在影响到世界其它教育和科研发达的国家。毋须讳言，综观当今世界高等教育，由

新闻媒体发布，代表非官方或半官方看法的“大学排行榜”，已经成为一种颇有影响且受到社会欢迎的高等

教育评估模式，以及一种推动和促进高校竞争和发展的杠杆。甚至还可以说，对高等教育评估并选优排序，

正在成为一种国际教育管理方式和一种国际趋势。　 

处在我国改革开放前沿的高教界和科技界，亦早已敏锐地觉察到了国际上大学排行榜的新鲜气息。1987 年 9

月 13 日《科技日报》上发表了我国第一个依据科学计量学指标和美国《科学引文索引》(SCI)数据的大学排

行榜。从那时以来，在我国媒体上有关大学排行榜的议论、评述、批评、讨伐，乃至为了母校的名次告上法

庭的事，可说是一刻也没有停止过。 

我觉得，在当前有关大学排行与评价的诸般议论中，有一些是很正确、很中肯的，但亦有一些则属于认

识不同或歧见，更有一些则只是捉住事物的局部或表面，姑且称之为“认识误区”吧。本文谨就十个“认识

误区”，略陈陋见，以求教学界同仁。　 

第一个误区，有人认为搞大学排名的人是商人，是在搞炒作，更有人认为是搞恶作剧。首先，从商者亦

具有搞研究及发表研究成果的权利，这个道理是无需笔墨的。其次，国内搞排名的诸同仁，大多是很认真的，

将大学排名当作一件事来做的，并一直在努力，力争做得更好。当然，诚如毛主席当年说的，人总是要犯错

误的。如果他们在排行榜的研究中有什么毛病，是一件很正常的事，因为即使是美国的大学排名研究，亦远

没有成熟到抵达常规科学的地步。任何新生事物从没有到有，总有一个从不成熟到成熟的过程。倘有异议或

另有高见，可以找他们辩论，也可提出批评，但不能笼统地说，他们是在炒作或恶作剧。 

　  第二个误区，有人认为大学排名没有用。这种认识恐怕与不了解大学排名的发生、发展与现状有关，否

则至少是一种浅见。从国际上看，大学排名的出现，本质上是一种社会需要的产物。在市场经济条件下，社

会需求始终是一架最具助推力的发动机。在当代，由于高教规模的扩大、大学在社会发展中所起的作用巨大，

同时大学所消耗的资源庞大，再加上人们对接受高等教育的渴求日涨，于是，1983 年美国出现了世界上第

一个大学排行榜，随后是英国(1986 年)、中国(1987 年)、德国(1989 年)、加拿大(1991 年)、日本(1993 年)

等亦相继推出了自己国家的排行榜。不少国家还搞出与周边国家、洲内诸国，乃至世界各国间的大学排名与

比较。至于排名有什么用，我想，2001 年 2 月在北京举行的中德大学质量保证研讨会上，德国 Dortmund 大
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学校长汉斯教授的话，可以大致回答这个问题。汉斯校长说，要评价一所大学的质量，第一项指标就是看这

所大学的排名，其次是发表的论文数和被引率，第三是出任学术协会等组织职务状况，第四是获奖数量，第

五是校内外出任讲座教授的情况，等等。显然，这位德国大学校长向我们证明，他是把大学排名看作大学的

质量指标之一的。事实上，在英国，大学排名还有另一种作用，那就是按名次给钱。据 1996 年 12 月 20 日

《金融时报》以“高等院校的研究课题属于世界一流”为题报道说：“由于排名能决定每个大学可领到的基

金数额，因此人们早就盼望公布这个评估结果了”。　 

第三个误区，有人认为，有了定量指标之后，学术界掀起了一股只顾数量不顾质量之歪风。值得指出的

是，虽然这个认识误区是初级的、幼稚的，但是，在眼下的各种媒体上却大行其道，颇为流行。首先，本来

数量和质量关系是一个哲学基本问题，在马克思主义经典作家那里，早有精辟透彻的论述。诸如既无没有质

量的数量，也无没有数量的质量，  已是一个常识范围的认识。尤其值得指出的是，科学计量学提供的数量

指标，并非要取代同行专家，恰恰相反，是为使同行专家能掌握足够的信息，以便形成更充分的意见，在更

高的信息集成水平上对科学(成果)质量做出评估。其次，把我国高教和科学界科研质量之差强人意归罪于科

研评价定量指标，实在是不公平的。那么请问：在量化指标与考核引入我国的 10 余年间，我国科研是滑坡

还是爬坡，不是很显然的吗?就目前来说，我国科学论文数量不是太多了，而是太少了。与庞大的科研队伍

相比，我们的科研效率是很低的。仅以 2002 年为例，美国费城 SCI 共收录全球科学论文 974 831 篇，美国

为 313 613、英国 87 916、日本 81 315、德国 74552、法国 52142，中国排名第六,为 40 758 篇。要知道，

国家人事部今年发布的统计报告称，我国专业技术人员总数已高达 4 100 人。而英国、法国各自的总人口才

不过 5 000 余万。第三，在 SCI  收录科学论文的问题上，实际上可以提一个口号，叫做“数量第一”。因

为 SCI 收录全世界科学杂志近 4 000 　种，这些杂志均堪称世界相关学科领域的优秀期刊，且皆因刊登论文

质量上乘而饮誉世界。在这些杂志上发表文章，不仅是一件光荣的事，而且是一件多多益善的事。我国学术

界与舆论界怎么会泛起这样的荒唐逻辑：我国科学家在被 SCI 收录期刊上登载的文章多了反倒是件坏事呢?

有人说，你搞了量化指标，他就把一篇文章拆成几篇发表，于是就没有质量了。这又是哪家的逻辑呢?如果

有人能将本来一篇文章拆成若干篇，而且又都能在 SCI 收录的期刊上发表，只能说此人有水平、有能力，只

能说他的研究水平又提高了。显然这也是有质量的标志，怎么反倒要遭遇棒喝呢?!　 

第四个误区，认为现在的大学排名误导公众。我仔细看了有关报道，被采访的校领导也没有明细地指称

被误导了什么。文献研究表明，“误导”之说其实由来已久，正如蔡言厚教授指出：“无论是单指标的大学排

序，还是多指标的大学排序，每当第一次出台都会在高教界引起轰动，甚至遭到指责，其中最严厉的指责是

‘误导’”。所谓“误导”之说，归根结底，根子在对“名次”二字的神经敏感。不少学校自以为应当名列前

茅或位列顶级，排行榜一出，却与预想的位置有差距，就老大不快。研究表明，在排行榜上，只有位居榜首

的大学没有意见，其余都在发表意见。因此，我觉得，与其批评大学排行榜如何误导公众，不如花些力气，

去研究排行榜评价指标本身的科学问题，或提升自身的教学、科研水平，凭借实力，名 

副其实地赢得榜首的称号。　 

第五个误区，有人因为对自己学校的名次不满，转而搞挖祖坟式的批判。我认为，发表大学排行榜本身

是一个科研过程以及公示其结果，而学术问题是完全可以探讨和辩论的。但似乎大可不必扯到排行榜研究者

的“阶级出身”上，因为这样做既无助于对排行榜本身科学性的探讨与理解，也是一件遗憾又可悲的事情。

　 

第六个误区，有人坚称学术不能量化；还有的说什么“学术论文的灵魂是它的思想学术水准，肉体可以

量化，灵魂如何量化”?我想，首先要提到马克思的一句名言，他说：“科学只有她成功地应用数学的时候，

才算达到了完善的地步”。一部科学史表明，任何科学都有自己的演化历史；任何科学都在演化过程中，产

生自己的专门进行定量描述的分支学科。科学学或称科学计量学，作为“一门具有头等重要意义的二次科学”，

同样遵循一般科学发展规律而受到世界科学界的接纳。因此，认为对科学或学术不能作量化研究的观点是不

符合科学发展规律的。著名天文学家开普勒说得对：“人类智慧对某一事物认识愈正确，最重要的就是愈接

近于其原本的纯粹的量”。难道谁能证明，人类智慧无法认识隐藏在科学或学术本身背后的纯粹的数量关系

吗?　 
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第七个误区，有人说，自然科学可以量化，社会科学则不行。显然，持此观点的人还不少。尽管自然科

学作为硬科学，而社会科学作为软科学，在对他们进行定量研究时，的确显现出各自不同的特殊性，但认为

社会科学不能量化的结论是失之偏颇的。从原则上讲，包括社会科学在内的一切科学领域都能应用数学。无

视当代从自然科学到社会科学诸领域到处都或强或弱地发生着的科学数学化趋势，显然是不合适的。历史表

明，数学已经正在不断地被应用于社会科学，数学向社会科学渗透的范围越来越广，作用越来越大，速度越

来越快。经济学是社会科学中应用数学最早、亦是迄今为止最成熟的学科之一。且不说魁奈等早期经济学家，

马克思在他的巨著《资本论》中就应用了数学方法来研究资本主义的经济规律。自 1969 年颁发诺贝尔经济

学奖以来，其中绝大多数获奖成果均属经济计量学范畴。这足以表明，人类把数学应用于经济学已经达到了

一个崭新阶段。当然，社会科学里面的确存在着学科的复杂性，在量化的道路上差异不小，但现在不好量化

或不能量化的，不等于将来永远不能量化。随着科学的发展，出现了许多由数学和相应社会科学分支学科交

叉融合而产生的交叉科学，例如，生产力数学、社会计量学、历史计量学、文献计量学、科学计量学、情报

计量学、技术计量学、数量经济学、教育统计学、语言计量学、数学心理学，等等。如此这些，难道还够不

上作为社会科学可以量化的有力证据吗?!　 

第八个误区，有许多人说，我国学术界盛行浮躁风，现象之一就是追求论文数量，不重质量。如果有人

对我国学术水平上不去或提升太慢而出言急迫或放言大了一些，说这是浮躁了，那是对的。但现在他们攻击

的矛头却错误地指向了定量评价系统。说到底，我国科研质量问题恐怕主要并非出自量化指标体系。所谓“浮

躁”，《现代汉语词典》上说是“轻浮急躁”之意。说“我国学术界盛行浮躁风”，就是说因想多发文章，我

国已有相当一部分科学家身 

上沾染着“轻浮急躁”之气，因而导致科研质量不高。若按此逻辑反推，试问：十多年前，那时科研管理还

未引入量化评价，当时我国的科研质量难道比现在高，或者高出许多?　 

第九误区，有人断言，大学排名在国外行，在国内不行。人们不用去管这个逻辑出典何处，但大家都知

道，大凡科学都是放之四海而皆准的，马克思主义是这样，自然科学是这样，社会科学也是这样。大学排名

研究，隶属于社会科学，怎么能说在国外是科学，是灵验的，到了中国就不是科学，就不灵验了呢?!事实上，

大学排名在中国同样是受欢迎的。且不说近十年来国内多次举办的有关科研评价与大学评价的量化问题研讨

会(含 5 次国际研讨会)，来自大学的参加者甚众，就近些年来不少大学也都在邀请大学排行榜研究者到学校

作有关大学排名的专题报告。另外，从有关大学排行的书籍销路不错，也可证明大学排名在中国受欢迎的程

度。　 

第十个误区，在我国当前的大学评估中，在种种有关大学排行的讨论或非议中，的确有一种求全的倾向。

如果指标弄得太烦琐、太复杂了，必定会走向反面。比如，有人搞的一个大学评价指标体系，其中仅“高等

医药院校教学工作评估量表”的二级指标就有 100 多项，三级指标还得乘以 5～10 倍，就是

500~1[HT7][KG*7][HT]000 项。可以想见，该评价指标体系的复杂程度。其实，对大学来说，无论其怎么多

元发展，大学校园里的主要矛盾依然是知识的生产与传播。在北京大学成立 100 周年大会上，江泽民同志把

前者称为“知识贡献”，后者称为“人才支持”。根据这个论断，我们应当将大学重新分类，一类为研究性大

学，其主要任务是知识贡献，评价这类大学主要借助科学计量学的方法与指标；另一类为大众大学，其主要

任务是人才支持，评价这类大学，就不能依靠科学计量学指标，而要依仗教育教学指标和产业指标了。　 

总而言之，大学排行与评价的出观，本质上是源于社会发展的需要，不管有没有人反对，都一定会永远

存在下去，就好像长江与黄河，只要有落差，水总是要东流的。马克思说过，理论只要彻底就能说服人。只

要大学排行与评价拥有经得起实践检验的预见力量，它就不怕批评，不怕误会。　 
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at home and abroad. The article directs against many kinds of censures suffered to the rank of university, carefully and deep 



我看大学排行榜：认识与误区 

analyses ten major mistaken ideas to the rank of university in society at present, indicates that the rank of university is a 

need of social development.  
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