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内容提要:近年来有大量的文献对外商直接投资对我国出口的影响做出定性和定量的分析，既有对全国数据的时间序

列分析又有各个省市的横截面分析，但是至今并没有文章研究过外商直接投资对不同技术类别的出口具有何种影响，而

世界贸易格局的变化表明：复杂制成品市场的增长快于其他产品市场，因此高技术制成品对一国的出口竞争力具有举足

轻重的作用。本文在对 2000 年和 2001 年我国 25 个省市的出口分类金额数据进行分类归总的基础上，利用平行数据模型

分别考察了不同技术类型的制成品出口业绩与外商直接投资的关系，从而得到结论：外商直接投资对提高我国的出口竞

争力有决定性作用。 
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一、引言 

从 80 年代末开始，中国的出口额和外商直接投资流入就进入了高速增长的时期，至 2000 年出口总

额达到了 2492 亿美元，占世界出口总额 6.1%，2002 年 , 吸收 FDI 超过 500 亿 , 首次跃居世界首

位。这种令人瞩目的增长吸引了许多学者对外商直接投资在中国的作用进行了大量理论和实证研究（如

Branstetter&Feenstra,1999; Chan, Tracy & Zhu, 1999; Zhang & Felmingham, 2000; Zhang & Song, 2000）。但
是无论定性研究还是定量研究，大部分文章都仅仅着重分析外商直接投资对出口总额的作用，而忽略了

一个重要事实：一国的出口是由初级产品和不同技术类型的制成品构成的，外商直接投资对它们的作用

是有差别的。而世界出口竞争力的背景正在迅速变化，贸易模式的结构性趋势表明，技术水平越高并且

对自然资源的依赖越少的国家其出口增长越快。高技术产品是最具活力的出口类别，不仅对工业国家，

而且对发展中国家来说也都是如此。由于我国的出口主要以工业制成品为主，因此，本文按照技术水平

对工业制成品出口进行细分，考察外商直接投资对于不同技术类别的制成品出口有何种程度的影响，从

而揭示出外商直接投资对提高我国出口竞争力的意义。此外，本文还特别关注了外商直接投资的促进作

用在我国沿海发达省市和中西部欠发达省份的差异。 

二、外商直接投资与出口的技术结构的理论联系 

1． 全球竞争力模式 

传统上，贸易竞争力用占世界出口的份额来衡量的（Lall，1998；2000）。但是，由于新技术、新

需求模式、新物流因素、新生产组织和布局方式、新政策以及新国际贸易规则，世界贸易模式正在发生

显著变化，其中导致出口模式变化的最重要的驱动因素可能就是技术进步。 

出口商品广义地划分为初级产品和制成品，后者又被细分为四大类：资源型产品、低技术产品、中

等技术产品和高技术产品。这样的分类实际上是假设技术的复杂程度依产品类别而提高。对于技术的迅

速变化是否同等地影响到所有类别的产品，还是仅有利于其中某些类别的产品，目前仍存有疑义。 

现在我们来关注贸易模式的结构性趋势，它主要包括三个方面： 

第一，最基本的趋势是贸易总额构成的根本性变化。过去数十年中，初级产品和资源型制成品逐步

失去了其市场份额，1984 年已经跌至世界贸易总额的 50％以下，到 2000 年跌到 28％。随着技术密集程

度的提高，非资源型制成品日益成为出口增长的主要驱动力。而世界贸易总额中低技术产品所占的份额

在 90 年代初期也已达到了顶峰，其后逐渐下降。如果这反映了长期趋势，则意味着那些专业从事这些
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产品生产的国家可能难以维持高出口增长。 

第二，技术水平越高并且对自然资源的依赖越少的国家其出口增长越快。不仅对工业国家，而且对

发展中国家来说，高技术产品都是最具活力的出口类别，传统上发展中国家的竞争优势只在于资源型出

口产品和劳动密集型制成品。 

第三，发展中国家技术比较密集型产品的出口增长速度超过了工业国家。目前，发展中国家通过高

技术产品出口所能赚取的外汇是最多的。2000 年发展中国家高技术产品出口额总计 4500 亿美元，比初

级产品出口多 640 亿美元，比低技术产品出口多 450 亿美元，比中技术产品出口多 1400 亿美元，比资

源型产品出口多 2150 亿美元。当然，发展中国家高技术产品出口的大部分反映的是相对简单的劳动力

密集型业务（主要是组装进口零部件），而不是复杂的使用大量当地物资和技术投入的制造和研发活动

（UNCTAD, 2000, ch. III）。但是在许多高技术出口已经落地生根的国家，当地成分日益增多。比如中

国，其后向关联正在增长（WIR01；Lemoine，2000）。 

从上述结构性趋势我们可以发现，高技术产品出口的持续增长对一国的出口竞争力具有举足轻重的

作用。当然，其真正提高可能来自于人力资源的提升或先进技术的使用。虽然不能否认，外商直接投资

带来的溢出效应必将有助于本国劳动力素质和技术水平的提高，但是溢出效应毕竟十分有限而且衡量困

难，因此本文对此不做深入分析。 

2．外商直接投资对出口的技术结构调整的作用 

外商直接投资在发展中东道国增加出口中的作用来自其带来的额外资金、技术和管理，同时还有使

东道国能够进入全球市场，尤其是跨国公司母国市场的渠道，它所带来的资源和市场进入渠道能够弥补

一个国家自有的资源和能力，并能够提供这个国家所缺乏的为提高竞争力所需的某些要素。在此基础上，

东道国能够进入新的出口领域，并提高现有出口活动的业绩。 

更重要的是，外商直接投资能够为东道国提供生产技术密集型和在世界贸易中具有活力的出口产品

所必需的竞争性资产。这些资产通常是跨国公司专有的，成本很高并且是发展中国家的企业很难独立获

得的。因此当跨国公司不愿放弃其所有权优势（如现代化技术等最新最有价值的竞争性资产）时，外商

直接投资对于出口竞争力的重要性就凸现出来。不管跨国公司以何种方式参与，当它们通过培训、技能

开发和知识转让等向其国外子公司或东道国的非股权联系伙伴转让这些资产时，就开启了进一步向其他

企业扩散的大门，这意味着更多的企业（包括国内企业）能够发展出口，并使增强竞争力的要素植根于

东道国经济之中。 

外商直接投资在发展中国家制造业部门的出口中所发挥的作用是最显著的。这需要我们注意一下跨

国公司对制成品出口的直接和间接作用。直接作用就是外国子公司被授予特定的生产指令，因此公司从

一开始建立，其业务就针对国际市场。在发展中国家和地区，从数量上看，这是跨国公司参与出口活动

最重要的方式。但在近几年来，由于跨国公司倾向于利用同一子公司来服务于国内和国外市场，因此国

内市场导向和出口导向型投资之间的差别逐渐消失。中国是一个很好的例子，它的巨大市场和有竞争力

的生产基础使得跨国公司能够规模密集性生产，以服务于国内市场，并能够迅速转向或几乎同时开展出

口业务。间接作用表现为外国子公司作为一个载体，通过促进国内企业（尤其是外国子公司的供应商）

的出口、对外直接投资并以这种方式提高国际竞争力，从而对促进国内企业国际化所起到的杠杆作用。 

三、中国出口的产品技术结构现况 

伴随着 FDI 的大量流入，中国的出口也大幅增长。更重要的是,中国的出口结构发生了巨大变化：

1985 年初级产品和资源型制成品出口占全部出口的 49%，而到了 2000 年，初级产品和资源型制成品出

口的比例已经下降到 12%，相反，非资源型制成品出口的份额上升到 87%（表 1）。高技术出口产品占全

部出口的份额从 1985 年的 3%，上升到 2000 年的 22%。 

 

 

表 1    中国在世界贸易中的竞争力 

                                                                                   单位：% 

产品 1985 1990 1995 2000 
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I．市场份额 1.6 2.8 4.8 6.1 

1．初级产品 2.4 2.6 2.5 2.3 

2．基于自然资源的制成品 1.1 1.3 2.1 2.7 

3．非基于自然资源的制成品 1.5 3.4 6.1 7.8 

     低技术制成品 4.5 9.1 15.5 18.7 

     中等技术制成品 0.4 1.4 2.6 3.6 

     高技术制成品 0.4 1.4 3.6 6.0 

4．其他类型产品 0.7 0.7 1.4 1.8 

II．出口结构 100.0 100.0 100.0 100.0 

1．初级产品 35 14.6 7.0 4.7 

2．基于自然资源的制成品 13.6 8.2 7.4 6.9 

3．非基于自然资源的制成品 50 76.2 84.6 87.1 

     低技术制成品 39.7 53.6 53.5 47.6 

     中等技术制成品 7.7 15.4 16.9 17.3 

     高技术制成品 2.6 7.3 14.2 22.4 

4．其他类型产品 1.4 0.8 1.0 1.1 

资料来源：UNCTAD，2002 

 

外商直接投资对这种出口发展所起的作用十分明显。1989 年外国子公司占中国出口总额的比例不足

9%；而到了 2001 年，这一比例跃升到 48%。外国子公司出口的 90%以上是制成品。在技术密集型产业，

外国子公司的出口份额从 1996 年的 59%上升到 2000 年的 81%。而相比之下，中国国内企业在低技术产

品部门的出口中占支配地位，尤其是玩具、旅行包和纺织品的出口。本文下面的部分将就外商直接投资

对不同技术类别的制成品出口的作用进行实证分析。 

 

表 2  国内公司和外国公司分支机构站所选商品出口的份额（1996 年和 2000 年） 

款目 
总出口值和总比例       国内公司       外国分公司 

1996    2000     1996    2000      1996    2000  

纱线和织品          

出口值（百万美元） 

百分比（%） 

 

玩具 

出口值（百万美元） 

百分比（%） 

 

4547    5900     3441    4223      1107    1677 

100     100       76      72        24      28 

 

 

5473    8293      2979   4594      2494    3699 

100     100        54     55         46      45 

 

四、实证分析 

1. 模型设立 

为了考察促进出口竞争力（主要是高技术产品出口业绩和出口的技术构成）的影响因素，我们考虑

了如下三个变量：外商直接投资、R&D 投入和工业发展程度。一般的来说，工业发展程度越高，高技术

产品的出口额就越大，因此考察的重点在于是否外商直接投资和 R&D 投入与高技术产品的出口成明显的

正相关关系，构建的模型如下： 

( 1)( , & ,it i t it itLogEX f LogFDI LogR D LogIVA−= )   t =2000，2001  
其中， = i省在 t年的出口额 itEX
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      = i省在 t -1 年流入的人均外商直接投资 ( 1)i tFDI −

      & itR D = i省在 t年 R&D 占 GDP 的百分比 
      itIVA = i省在 t年人均工业增加值 
方程中所有变量均以自然数表示，因此系数表示弹性。在此需特别指出的是，考虑到 FDI 对出口的

影响可能存在的时滞，这里我们采用了滞后一期的数值。为了进行全面的比较，我们将分别回归 5个被

解释变量：全部制成品出口、高技术产品出口、中技术产品出口、低技术产品出口和高技术产品占制成

品出口份额。 

2． 数据的选取 

本文运用的为平行数据，包括我国 4个直辖市和 21 个省（由于无法得到河北、吉林、湖北、宁夏，

西藏和青海 5个省的出口商品类章金额表，我们无法将出口制成品按不同技术类别归总，所以它们不得

不从样本中排除掉）2年的数据。需要说明的是，UNCTAD 分类基于国际贸易标准分类体系（SITC，Rev.2）

的三位数水平， 而受资料所限，我们只能利用海关出口商品类章金额表列示项目进行分类加总，并把

难于区分的基于自然资源的制成品并入了低技术制成品。当然，无论如何加总，都可能掩盖在某个产品

或工序水平上细分所表现出来的差异。例如，在低技术产品类别中可能包含一些技术密集型产品，而高

技术产品类别中可能包含一些技术稳定或相对简单的产品。这些细节不可能纳入本文的分析，因为我们

的目的仅仅是提供一个相对精确的总体趋势的一般情况。 

为了充分体现我国经济发展程度不同的省市，FDI 对出口竞争力的影响差异，在实证中，我们把样

本按照东部经济发达省份和中西部不发达省份划分开，也分别进行了回归。 

3． 实证结果 

虽然样本截面数据变化较大（东西部省份差异大），但是由于时间序列短，固定效应模型将损失过

多的自由度，所以本文在计算中，只是简单地把两年的数据融合回归，然后分东部和中西部分别回归和

讨论，以求发现不同地域影响出口竞争力的因素和程度是否存在差异。 

 

表 3  人均 FDI、R&D 和 IVA 与制成品出口业绩的关系 

全国 

变量 全部制成品出口 高技术产品出口 中技术产品出口 低技术产品出口 
高技术产品出口占总出

口份额 

常数 3.9955** -0.1842 4.2841** 3.1804** 0.4256 

人均 FDI 0.3998*** 0.8604*** 0.4601*** 0.3367*** 0.4607*** 

IVA 0.9766*** 1.0020*** 0.7581*** 1.0222*** 0.0253 

R&D 0.0569 0.7100*** 0.1981 -0.0804 0.6531*** 

R
2

0.70 0.79 0.65 0.62 0.66 

样本数 50 50 50 50 50 

 

东部较发达省市 

常数 8.0711** 6.5675* 6.3078* 7.6162* 3.1015 

人均 FDI 0.4664* 1.0499*** 0.4796* 0.4266 0.5835*** 

IVA 0.5072 0.1530 0.5622 0.4982 -0.3543 

R&D -0.8623*** -0.3577 -0.8856** -1.0338*** 0.5046** 

R
2

0.35 0.46 0.34 0.37 0.67 

样本数 18 18 18 18 18 

 

中西部不发达省份 

常数 9.816615*** 4.415976 10.80289*** 8.750274*** -0.796577 
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人均 FDI 0.055834 0.532253*** 0.109942 -0.001627 0.476573*** 

IVA 0.229697 0.436129 -0.083375 0.312142 0.206543 

R&D 0.353048** 1.128121*** 0.540864*** 0.240968* 0.775127*** 

 0.19 0.41 0.25 0.09 0.35 

样本数 32 32 32 32 32 

*  显著性水平为 10% 

** 显著性水平为 5% 

***显著性水平为 1% 

 

从中可以发现，IVA 在全国数据的回归中非常显著，但是在分地区的回归结果中都丧失了显著性，

可能的解释就是，由于样本数量增加可以大大减弱解释变量间的多重共线性，所以 IVA 与其他两个解释

变量的某一个或全部存在较严重的多重共线性。为了证明这一推测，对解释变量进行了组相关性的检验。

检验结果显示，FDI 与 IVA 之间存在很强的正相关，事实上，这并不违反理论上的逻辑，许多有关 FDI

流入区位选择的研究中，地区工业发展水平和速度被作为一个决定性因素；而 FDI 流入越多，地区工业

发展水平和速度也就越快。本文并不想深入探究 FDI 和 IVA 两个指标之间因果关系如何，只是由于我们

要研究的重点是 FDI 对出口的影响，因此，在下面的回归中，舍弃了 IVA 这一解释变量。 

 

表 4  FDI、R&D 和 IVA 相关关系矩阵 

 RD FDI IVA 

RD 1 0.4689 0.4051 

FDI 0.4689 1 0.83695 

IVA 0.4051 0.8369 1 

 

表 5 人均 FDI、R&D 与制成品出口业绩的关系 

全国 

变量  全部制成品出口   高技术产品出口  中技术产品出口  低技术产品出口 
高技术产品出口占总

出口份额 

常数 10.58136*** 6.572751*** 9.396332*** 10.07336*** 0.596304** 

人均 FDI 0.703687*** 1.172186*** 0.695990*** 0.654782*** 0.468565*** 

R&D 0.291353* 0.950564*** 0.380166** 0.164917 0.659199*** 

调整R
2

0.60 0.75 0.60 0.51 0.66 

样本数 50 50 50 50 50 

 

东部较发达省份 

变量 11.68953*** 7.658794*** 10.31842*** 11.17024*** 0.574433 

人均 FDI 0.605373** 1.091828*** 0.633630** 0.563152* 0.486456*** 

R&D -0.750689** -0.324038 -0.761865** -0.924146*** 0.426650** 

调整 R2 0.31 0.50 0.30 0.34 0.65 

样本数 18 18 18 18 18 

 

中西部不发达省份 

变量 11.43887*** 7.496166*** 10.21404*** 10.95480*** 0.662143** 
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人均 FDI 0.044283 0.510321*** 0.114135 -0.017324 0.466186*** 

R&D 0.350585** 1.123445*** 0.541758*** 0.237621 0.772912*** 

调整R
2

0.17 0.40 0.25 0.06 0.34 

样本数 32 32 32 32 32 

 

4． 分析 

从全国的样本来看，FDI 与制成品出口之间存在着显著的正相关关系，并且 FDI 的影响随着出口产

品技术密集度的提高而增加，人均 FDI 增加 1%，高技术出口产品增加 1.17%，中技术产品出口增加 0.70%，

低技术出口增加 0.65%。R&D 与出口之间正相关关系的显著性则随着出口产品技术密集度的减低而下降

（对高技术产品出口显著性水平为 1%，对中技术产品出口的显著性水平为 5%，对低技术产品出口不具

显著性）。虽然 R&D 提高 1%，高技术产品出口只增加 0.95%， 小于 FDI 对其影响值，但是，从提高出口

的技术构成看（高技术产品出口占总出口份额），R&D 的作用要大于 FDI（人均 FDI 每增加 1%，高技术产

品出口在制成品出口中所占份额便提高了 0.47%；R&D 每增加 1%，高技术产品出口在制成品出口中所占

份额便提高了 0.66%）。由此可见，FDI 和 R&D 对我国出口竞争力的提高均有重大影响（特别值得注意的

是，模型对高技术产品出口和高技术产品出口占总出口份额拟合度较高，而对低技术、中技术和全部制

成品出口的拟合较差，特别是在中西部欠发达地区，这说明 FDI 和 R&D 在解释代表出口竞争力的高技术

产品出口和出口技术构成上效果较好，而对于中、低技术产品出口来说，自然资源丰富度、人力资本的

价格或者一些其它不可量化的因素可能是更好的解释变量）。 

在把样本分成东部较发达省市和中西部不发达省份后，回归的结果发生了很大的变化，两个地区的

差异从两个方面凸现出来。 

（1）影响因素重要性差异。 

在东部较发达省市，FDI 对出口影响的显著性和程度仍随技术密集度提高而提高，但 R&D 的不再能

合理地解释任何一个技术类别的出口业绩，只是对提高出口的技术构成有明显意义。而中西部不发达省

份恰恰相反，FDI 在不发达地区除了对高技术产品出口和出口技术构成有明显的正相关，对全部制成品

出口、中技术和低技术产品的出口都没有显示出足够的显著性，R&D 的作用却变得异常突出，不但在 1%

的显著性水平上对高技术产品出口有极高的促进作用（R&D 每增加 1%，高技术产品出口就增加 1.12%），

还对中技术产品和全部制成品出口有着显著的正向影响。 

这种差异表明，在东部较发达省份，外商直接投资是出口竞争力的主要决定因素，而 R&D 投入的效

用较差；在中西部欠发达地区，R&D 投入是出口竞争力的主要决定因素，FDI 的作用较弱。要解释这一

现象，必须首先了解 R&D 经费支出的主体和来源。R&D 经费支出涉及主体主要包括科研机构、高等院校、

企业、其他事业单位、国有企事业单位、集体企事业单位、地方及中央属企事业单位，通过主体即可见

R&D 经费支出很大一部分来源于国家或地方政府的投入。在较发达地区，由于新增 FDI 大多流入高新技

术行业和领域，其在数值上远远超过了 R&D 经费支出额，而且外商投资企业的 R&D 支出也属于 FDI 的一

部分，因此 FDI 对高技术产品出口的促进作用要大于 R&D 投入。在欠发达的中西部，外商投资额不但数

额较小而且基本上都是投资于技术含量较低的产业和领域，提升科学技术水平主要还依赖于政府投入的

R&D 经费，因此，R&D 成为提高高技术产品出口额的主要因素。  

（2）影响程度差异 

除了上述决定因素的差异，FDI 和 R&D 对高技术产品出口和出口的技术构成的影响程度也有明显的

不同（表 5）。在东部发达省份，人均 FDI 每增加 1%，高技术产品的提高的百分点是中西部欠发达地区

的两倍，但其 R&D 每增加 1%，高技术产品占总出口的提高的份额要比中西部地区少 0.35 个百分点（由

于 R&D 对东部高技术产品出口的回归系数缺乏显著性且不合逻辑，因此不能参与比较，但西部地区该系

数达到一个非常高的值）。这是一个效率问题，反映出发达省份在利用 FDI 上的相对高效和 R&D 投入效

益的相对低效；中西部的情况相反，反映为 R&D 投入效益的相对高效和利用 FDI 上的相对低效。这可能

是代表了这两个不同地区政策倾斜度的不同，东部地区开放早，具有更多的政策优势，在如何高效利用

外资上积累了丰富的经验；西部地区经济发展程度低，地域劣势不易吸引技术含量高的外资流入，主要
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还是靠国家西部开发的拨助进行发展，因此对 R&D 的利用更加重视。 

 

表 6   对高技术产品出口和出口技术构成促进作用的比较 

  东部较发达省份 中西部不发达省份 

人均 FDI 1.091828*** 0.510321*** 
高技术产品出口 

R&D -0.324038 1.123445*** 

人均 FDI 0.486456*** 0.466186*** 高技术产品出口占 

总出口份额 R&D 0.426650** 0.772912*** 

 

五、结论 

虽然由于模型的局限性和数据的不够充分，加之横截面回归的拟合度较低，上述结果并不能为我们

确定一个明确的因果关系，但是它们在很大程度上揭示了我国出口竞争力的影响因素和东西部之间的差

异，即 FDI 流入和出口的技术复杂性之间存在显著的正相关关系，这种关系在东部发达省份比在中西部

欠发达省份更明显，在高技术活动比在低技术活动更明显。。从中我们可以做出以下结论：首先，FDI 对

提高我国的出口竞争力有决定性作用；其次，沿海较发达省市应该加大 R&D 投入的力度并提高其利用效

率；再次，中西部欠发达省份应该借西部开发的热潮，加大吸引外资的力度，向东部发达省份学习借鉴；

最后，R&D 投入是一个国家科技水平提高所必需的条件，而科技水平的提高才能真正促进和保持一国的

出口竞争力，因此，在利用外资的过程中，我们必须更加重视如何提高 R&D 的利用效率。 

总之，外商直接投资拥有提高东道国出口竞争力的潜力，其作用在高技术含量的出口活动的细分领

域非常突出。发展中国家利用这种潜力的效果在很大程度上取决于它们自己的战略和努力。被动地对国

际投资和贸易开放是有益的，但是这只是部分答案，其主要利益在于实现建立在自然资源何处是能力基

础上的现有比较优势。如果能力薄弱并且又是静态的，FDI 所带来的很可能只是短暂的繁荣。要建立一

个可持续的并更有活力的出口基础，有三种政策措施值得考虑。即推进进一步推进自由化进程、实行吸

引 FDI 的目标定位战略以争取有利于出口竞争力提升的投资，以及通过 R&D 投入增强国内企业以及它们

所依赖的技能、能力和制度。更重要的还有改进人力资本和能力以吸引更高质量的投资。这将使它们能

够吸引外国投资者更先进的经营活动与职能，并加强国内企业作为直接出口商和跨国公司供应商的能

力。只有当地能力的基础的得到发展，才能使我国在出口活动的富有活力的细分领域获得更大发展。而

外商直接投资又将有助于促进国内能力的进一步发展，从而形成收入增长、FDI 质量的提高和贸易具有

动态竞争的良性循环。 
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Abstract：World trade structure has change much in the past years. Finished products traded much more than other 

product. High technology products show the country’s export competitiveness. We take an empirical study on how 

much FDI contributed to different technology products based on parallel-data model. The conclusion is that FDI is 

determinant  among  all the factors which lead to export competitiveness. 
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