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中國正統文字的發端 

—殷商甲骨文字在中國文字發展史上的地位 

 

李   圃 

（华东师范大学中国文字研究与应用中心， 上海 200062） 

 
摘要：中国文字包含着两大文字系统，一是以记录通语雅言为其职能的正统文字系统，一是以记录方域语言为其

职能的方域文字系统。 

正统文字系统与方域文字系统所使用的文字绝大部分是重合的。作为形与音义相统一的文字，它们从整体上

却分别记录着通语雅言系统和与通语雅言有区别的方域语言系统，尤其是语音系统方面有着明显的差异。 

综观中国文字发展演进的历史，自殷商甲骨文字始，中经西周春秋战国以至秦汉，清楚的表现出中国文字由

初成期发展到鼎盛期的轨迹，此后的延续期只是书体的变易定型和量的增加。无论初成期、鼎盛期还是延续期，

正统文字系统与方域文字系统总是相伴而行，互补共进，不断完善着记录整个汉语的功能。 

从所记录的语言性质、语言结构和甲骨文字本体结构以及后世正统文字的传承情况看，均可证实殷商甲骨文

字的发端地位。尤其是从汉字学三维系统理论来看，就已考定的甲骨文字而言，同后世正统文字一样，符合取象

发生理据、本体结构理据和心理认知理据，它不仅证明了三维系统理论的客观存在，而且昭示着我们，殷商甲骨

文字确系中国正统文字之发端。 
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中國文字包含着兩大文字系統，一是以記錄通語雅言爲其職能的正統文字系統，一是以記錄

方域語言爲其職能的方域文字系統。
[1]
 

正統文字之“正”指的是雅正，正統文字之“統”指的是統繼，合之，即歷代傳承的記錄通

語雅言的文字。一般地說，歷朝歷代的正統文字總是居於政治、經濟、文化統治地位的國家用字

系統，從殷商時期的商王朝始，歷經兩周戰國秦漢唐宋元明淸至今，槪莫能外。從使用正統文字

的人群來看，歷史上多集中於有一定文化水平的官吏群體和知識分子群體；從正統文字使用的地

域來看，兩漢以前多集中在黃河中下游，長江以北地區，這從歷史地圖中就可以清楚地看到。如

果把上自商代下至兩周的主要活動地域圖重合起來，我們便會更加清晰地看到以中原爲核心東西

狹長的活動區域。
[2]
 

戰國時期，語言異聲，文字異形的現象十分突出，秦始皇統一六國，在很短的時間之內居然

可以罷其不與己合者，統一了文字，建立了不朽的歷史業績。這不是偶然的。其一，原有的秦文

字具有漢字的理據性。這從漢代成書的《說文解字》就可以得到證明。許愼所處的時代是東漢，

那時的通行文字並非篆書，何以選擇篆書作爲字頭字來加以說解呢？這正是許愼的慧眼獨具，因

爲他至少已發現了秦漢篆書的字理具有充分的理據性。[3]其二，秦漢篆書是自商代以降歷代記錄

通語雅言的傳承文字，是經過歷代知識分子千錘百煉的民族文化結晶。其三，由于前兩個方面的

原因，使得這些文字具有很強的包容性。它不單具有記錄通語雅言的職能，同時也可以在很大程

度上具有記錄語言異聲的方域俗語的職能。以上三點也可以回答這樣的問題：漢字爲甚麼從遠古

到近現代經久不衰，成爲世界上獨一無二的成體系的萬歲文字。而這個成體系的萬歲文字正是發

端於殷商時期的甲骨文字。 
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與正統文字系統相對待的是方域文字系統。方域文字是指，在正統文字覆蓋之下的方域語言

使用的文字。出於整個社會交際交流思想的需要，通語雅言與正統文字總是覆蓋着整個社會，而

方域文字則具有一定的區域性，字的理據與正統文字基本上保持一致，通行於某特定的區域，而

且多出現並運用於民間。 

從字樣學的角度來觀察，正統文字系統與方域文字系統所使用的文字絶大部分是重合的。表

面來看，這種大部分重合所用字樣相同，似乎沒有甚麼區別，可是作爲形與音義相統一的文字，

它們從整體上都分別記錄着通語雅言系統和與通語雅言有區別的方域語言系統，尤其是語音系統

方面有着明顯的差異。例如“首”，《說文解字》“首”同“ ”。“ ，頭也。”“頭，首也。”

一些方言土語中仍保留着古音。如山西介休方言中“首”緩讀爲“得老”，以此推知，“首”古

讀猶今之“禱”音。[4]“首”即“頭”，而“頭”在山東膠東方言土語中讀如“豆”，音亦近

“禱”。由于通語與方言的語音差異，往往帶來了文字的造字差異和用字的差異。如“角落”，

是現代普通話的記詞用字，膠遼方言則用“旮旯”記這個詞，而吳方言則讀如“各洛”，其方言

本字當爲“角甪”，均讀爲入聲。《廣韻》“角”下收有兩個讀音，一爲“角”，一爲“彔”，急

言爲“角”，緩言爲“角彔”，可是書面語言用“角彔”則不辭，于是就地取材，以“角”字爲

依托，採用省素造字法創製“甪”字作爲“角甪”之專用字，猶今“乒乓”，以聲音近似爲認知

遷移依據，採用省素造字法將“兵”拆分爲二，一爲“乒”，一爲“乓”。 

當然，這種重合用字現象隨着不同歷史時期的不同社會情況而重合量也會發生相應的變化。

例如戰國時期，諸侯割據，戰爭頻仍，重合量的差異就比較明顯。如秦文字承繼的是正統文字，

而齊楚燕趙韓魏等諸侯國所使用的文字，即所謂六國文字則多有差異，尤以楚文字爲甚。其實，

只要細心觀察，這些差異主要表現出在書體上的差異，而本體結構（包括構字的結構成分、複素

字內部的結構關係等）却大同小異。也正因如此，歷史上爲楚越文化沿着長江中下游化及北至魯

南西到陜南的廣大地域提供了條件。而商代則以其正統文字經七遷其都，文化廣佈於河南河北山

東等地，又經西周到東周的京都東遷，更加擴大了文化傳播區域；及至秦統一六國，正統文字恰

恰已全部覆蓋了戰國時期的六國，那時的正統文字無論造字表詞理據還是社會用字認同均呈水到

渠成之勢，秦則順應歷史潮流，一舉實現了正統文字的大一統。至于少部分不同的用字，字樣[5]

已有明顯的區別：就正統文字系統而言，其少部分不同的字，多吸收的是方域文字，所謂扶俗爲

正，作爲正統文字的補充；就方域文字系統而言，其少部分不同的字，多來自正統文字的遷移省

變或爲適應記錄方域語言而創製的方域俗字。 

正統文字系統與方域文字系統總是相伴而行。例如殷商時期的方域文字周原甲骨文。周方伯

所轄方域是眾多方國中最爲突出的一個。周方的方域文字除了絶大多數用字與殷商甲骨文字重合

之外，也有少部分具有方域色彩的文字。如吉祥的“吉”字，殷商甲骨文的取象反映的是上古的

弓箭崇拜意識，从 （矢），作 ，後期或作 ；周方之方域文字的“吉”則反映了古代象徵權

力的斧鉞取象，从 作 。 被後來的周金文吸收， 中填實作 ，並一直延續到後世。又如貞

問的“貞”字。殷商甲骨文字分別是兩個字， （卜）、 （鼎），分別表示占卜、貞問。及至周

方的周方域文字，則  合一，作 （貞）[6]，後世亦被扶正延續至今。當然，方域文字中或多

或少還始終存在一些不入正統的民間俗字。知今以推古，現代方域俗字多爲省變造字，即以正統
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文字爲依據，以字素省變爲造字方法形成的方俗字。如夺（奪），从寸从奞省，奞亦聲。其實，字

的聲源仍來自“大”，今之吳方言仍讀“大”近“奞”近“奪”。也有少數字使用了更素造字法。

如膠東地區在原字“鄧”、“葉”的基礎上更素造字作“邒”（从邑，丁聲）、“ ”（从艸，

也聲）。[7]還有一部分屬於一些特殊思想體系或某些行業範圍的文字處理也应納入方域文字的範圍

之內。比方說，佛教用字。從心理認知方面看，有些特定含義的語詞，往往特爲之造字，以示與

通語用字之區別。如佛教用“ ”與“皈”。自殷商以迄於今，正統文字系統一直用的是“歸”

字。《說文解字》對“歸”的說解是“女嫁”，上古女子的歸着點不在自家而在夫家，此習一直沿

用數千年，如果回歸自家，其婦道顏面盡無，是不光彩的事。可是佛家的教義却與此完全不同，

強調的是生死輪回。於是，以佛家心理創製專字“ ”表示來（生）去（死）爲歸。此字至今未

被正統文字吸收。可是“皈”却不然。“皈”字所用的兩個字素比較特殊，“白”不是白色的

“白”，而是自己的“自”，《說文解字》收錄了兩個“自”，一作 ，一作 ，皆取象於鼻子。

“習”“皆”等字所从均爲中間一橫的 ，楷書爲了同“白”區別開來，往往把 寫成細長形，

作“ ”，但在合體字中難於區分。“反”即後世的“返”。合之，从 从反（返），以自返會意，

表示人生輪回爲“歸”。恒語“皈依佛門”已作爲語言進入通語之中，所以“皈”字也隨之而進

入正統文字系統。上述所舉，無不表明，正統文字系統與方域文字系統之間存在着密切的聯繫。 

綜觀中國文字發展演進的歷史，我們不難發現，自殷商甲骨文字始，中經西周春秋戰國以至

秦漢，清楚地表現出中國文字由初成期發展到鼎盛期的軌蹟，戰國後期至漢代先後出現了《爾雅》、

《方言》和《說文解字》三部經典性著作，從文字的角度來看，《說文解字》正是正統文字發展到

鼎盛時期的代表作。此後的延續期只是書體的變易定型和字量的增加。無論初成期、鼎盛期還是

延續期，正統文字系統與方域文字系統總是相伴而行，互補共進，不斷完善着記錄整個漢語的功

能。 

殷商甲骨文字所以被認定爲殷商正統文字系統，理由是多方面的。 

第一，從甲骨文字所記錄的語言性質來看，殷商甲骨文字能夠勝任記錄殷商時期的通語雅言。

雖然所記錄的是宮廷檔案語言，多少帶有文體上的程式化，但也有不少卜辭表現出散文化的語言

特點。 

例如： 

癸巳卜， 貞： （旬）亡 （禍）？王  （占）曰：乃 （茲）亦 （有）

（祟）！若偁 甲午王。 （往） （逐） ，小臣甾（載）車，馬石我， 王車，子央亦队

（墜）。（《合集》10405，牛胛骨刻辭正面中段卜辭。 

這篇卜辭如果譯成現代語，當爲： 

癸巳日占卜， 問道：以後的十天內有沒有災禍出現？時王武丁占卜認爲：這一旬有災 

禍出現！神的意旨與卜兆的兆象是一致的 甲午日（指前文以後的十天中的第一天）時王。 “ ”
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外出打獵捉犀牛，小臣駕馭馬車，馬撞到山崖上，撞毀了時王所乘的車子，子央也栽下了馬

車。[8] 

殷商甲骨文中這類散文化的卜辭還有多篇，這足以說明，殷商甲骨文字是能夠勝任記錄殷商

時期的通語雅言的。 

又如： 

戊子卜， 貞：帝及四夕令（命）雨？貞：帝弗 （其）及今四夕令（命）雨？王

（占）曰：丁雨，不 辛 旬丁酉，允雨。 。（《合集》141438，全腹甲刻辭。 

譯成現代語，當爲： 

戊子這天占卜， 問道：上帝到第四天晚上允許下雨嗎？時王武丁占視兆象認爲：丁酉

這天下雨，辛卯（指戊子日以後的第四天）不下雨。丁酉日，果然下雨了。 

這篇卜雨的卜辭是一篇殷人卜雨過程的完整的記錄。時間：戊子、丁、辛、四夕等；人物： 、

王；事件：帝是否命雨；經過： 貞、王占；結果：旬丁酉允雨；地點：因於殷之國都內占卜，

例省而不書。除地點省略外，記敘文的幾個要素俱備，可以說是一篇中國最早出現的典型的記敘

文。
[9]
 

第二，從甲骨文字所記錄語言內部結構來看，除了一般的語言結構之外，還可以記錄屬於複

雜謂語的連動式、兼語式、肯定否定相對待的問句，甚至在一個介賓短語中的介詞所帶賓語是主

謂詞組，等等。 

例如： 

乙酉卜， （賓）貞：使人于河汼（沉）三羊  三牛？三月。         己卯卜，

（賓）貞：取（槱）岳？（《合集》5522 正。 

其中“使人于河汼（沉）三羊 （砍）三牛”是一句典型的兼語套連動句式。
[10] 

又如： 

貞： （有）疒自，隹（唯） （有）蚩？     貞： （有）疒自，不隹（唯）

（有）蚩？（《合集》11506 版。 

譯成現代語，當爲： 

卜問道：鼻子患了病，該是降下了災禍吧？又卜問道：鼻子患了病，該不是降下了災禍

吧？ 

這種肯定與否定相對待的問句可以說是殷商甲骨卜辭的通例。現代語除了繼承這種句式之

外，還在此基礎上形成了一種更加凝煉的肯定否定相疊的格式。[11] 
再如這樣一條卜辭： 



 5

于月出迺往，亡災？（見李圃《甲骨文選讀》） 

該句的謂語中心語“往”之前除有副詞作狀語修飾“往”以外，還有個介賓短語充當的修飾

語“于月出”，而這個介賓短語的賓語却不是一般的詞語，而是一個主謂詞組。這種語言結構竟

出自殷商甲骨卜辭，足以說明，甲骨文字也是能夠記錄較爲細密而複雜的殷商時代通語雅言的。

[12] 
前面兩點是就殷商甲骨文字的功能來說的，下面就殷商甲骨文字的本體談幾點認識。 

第三，從甲骨文字的本體結構來看，甲骨文字的本體結構已具備了一整套完整的取象造字法

和成字表示法，特別是它的形與音義相結合的構字字素已成系統，爲表意體系的語素文字確定了

質的規定性。 

我們曾把甲骨文字的取象造字法歸納爲八種。（一）獨素造字：一個單個的字素所造的字，如 

。（二）合素造字：共時的兩個字素合成一個字，如 + = 。（三）加素造字：以一個字素爲

基礎添加另一個字素所造的字，如 + = 。（四）更素造字：用另一個字素替換掉原複素字中

一個字素所造的字，如 中的倒人形 替換爲倒子形 ，作 。（五）移位造字：改變原字的位

置或方向所造的字，如 橫書爲“目”， 竪書爲“臣”。（六）省變造字：如“膏”，甲骨文不

省作 ，省素作 ， 省爲 ；“大”作 ，是靜態的正面人形，“ ”作 ，即後世的 ，

今字作“走”，是動態的側面人形。（七）綴加造字：在字素上添加綴加成分所造的字，如 爲

盛器，上加一短橫作 ，以示盛器具有盛物的功能。（八）借形造字：僅借意義毫不相干的另外一

個字的字形來表示一個原本毫不相干的語素，借字與被借字之間形成字形上的同形關係，所謂貌

合神離，如 本爲“橐”的初文，借記方位名詞東西南北的東。[13] 

我們再來觀察一下甲骨文字的表示法。我們曾把甲骨文字的表示法歸納爲六種。（一）象形表

詞：如 ，均以突出事物之特徵取象表詞；（二）指事表詞：如 均以加綴的方式導引人們

去感知這類事物如光體等物象；（三）形意表詞：如 ，前者以一個成年人形象導引人們類比

遷移同幼兒比較以領會“大”之含義，後者以 形置于限定性的形體 之上導引人們領會 上

之 爲眉毛之“眉”，這類表示法均依據一個具象去領會一種關係意義；（四）會意表詞：如

，前者以人就食會“接近”意，後者以人依樹下，會“歇息”意，均非兩個字素的 1+1=2，

而是 1+1=1，表示的是一個新的特定的意義。又如 ，前者从林从鹿，鹿亦兼聲；後者从皿从

見，見亦兼聲，後世緟益爲監、鑑。這類字首先是會意，其中某個字素兼表字音，理應歸爲會意

表詞，因爲會意兼表聲字旣表單音語素的義又表單音語素的音，是複素字中最爲優化的組合，最

能夠體現漢字作爲表意體系的語素文字的性質特點。當然亦可在會意與形聲之外另立一類“意音

表示法”[14]；（五）形聲表詞：如  ，前者从皿于聲，後者从戈才聲，形聲是一種看似簡單實

則複雜的表示法，當以專題論列；（六）借形表詞：如甲骨卜辭中十天干十二地支的用字全都是借
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其他字形來表這些具有特殊意義的序數的。 

綜上所述，殷商甲骨文字所表現出來的八種造字法和六種表示法，經過近些年來的文字分析

表明，無論運用于古文字階段的殷商、西周、春秋、戰國文字，還是秦漢文字及其以後的今文字，

無論中華正統文字還是方域俗字，均取得了滿意的效果。 

如果說甲骨文字的造字八法旨在解釋漢字從無到有是如何取象發生的而表詞六法旨在解釋漢

字字形結構與所表單音語素之間發生的是甚麼關係的話，那末，甲骨文字字素系統却是贯穿整個

漢字分析始終的分析方法。 

殷商甲骨文字字素的系統已基本形成。就已考釋的近千字的甲骨文字分析的結果，所獲字素

約三百四十八個，其中包括具有獨立造字功能的基本字素三百二十四個，具有依附造字功能的準

字素二十四個。由上述這幾百個字素構成了一個完整的甲骨文字靜態的字素系統。這個靜態的字

素系統中所轄字素，都是從甲骨文字作爲字的層面中離析出來的。其中，基本字素的音與義是通

過它們獨立造字時所表單音語素的音與義獲得的，因而這些基本字素是以獨立的形體與單音語素

的音義結合一體的最小的造字結構成分；其中的準字素的義是以複素字（合體字）的結構形式與

所表單音語素中某一部分的義相聯繫的，而音則是後世根據它們在構字中的功能給予人爲的稱

名，猶如楷書中“提手旁”“走之底”，具有這種形義聯繫又人工加上讀音稱名的字素，雖無獨

立造字功能但具有依附另一基本字素創製複素字的功能，所以也屬於字素範圍。[15] 
我們要特別重視這個字素的靜態系統。這個靜態系統一旦進入造字過程，它便同時成爲一個

動態功能系統。這個動態的功能系統中的字素均以各自的構字功能分屬於穩性字素和活性字素兩

類。一個單個的字素（也包括加綴的單個字素）具有獨立造字功能時，它便是穩性字素，如全部

獨素創製的單素字，都是由一個穩性字素構成的；在複素字中，由靜態系統中原來兩個或兩個以

上的字素臨時組合成一個字素與另一個字素共同構成一個字時，這個臨時組合成的字素就其功能

來說，便是一個活性字素，而複素字中的另一個相對獨立的原靜態系統中的字素則成爲動態系統

中的穩性字素。例如： （丁）、 （止）、 （彳）； （正）、 （征）。如果 、 、 各自

處於字的平面，那末，它們分別是由三個穩性字素構成的三個不同的字；如果 與 進入到一個

複素字的造字過程，作 ，使 進入到字的層面，那末， 則是由 與 兩個穩性字素構成的複

素字，从 从 ， 亦兼聲；如果 、 與 共同進入到一個複素字的造字過程，它們却不在同

一個平面上，其中 與 必須臨時組合成活性字素 之後方才同 進行組合，作 ，其中的 仍

是一個穩性字素，而 却是一個活性字素，這時 與 已失去了字素的地位，變成了構成一個活

性字素的構素成份了。 是一個由穩性字素 與另一個活性字素 構成的从 （彳）从 （正），

亦兼聲的複素字。上述情況用圖表示，則爲： 

字層面：         _                 （上位） 

↑   ↑    ↑   ↗  ↖     ↗ ↖ 
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字素層面：                       （下位） 

                                        ↗ ↖ 

構素成份層面：                              

經過我們近些年來的分析實踐表明，甲骨文字字素系統可以用來分析全部已考釋的甲骨文

字，同時也可以分析已釋的西周與春秋靑銅器銘文文字[16]，戰國秦竹簡木牘文字[17]，同樣也可以

用來分析正統文字鼎盛期的全部秦漢文字以及後世漫長的延續期的全部文字。作爲漢字的分析理

論，從殷商甲骨文字時期形成的字素系統不僅對全部正統文字的分析具有穿透力，而且，對歷代

方域文字的分析也同樣具有穿透力。[18]殷商甲骨文字字素系統不僅能夠解決漢字的分析問題，同

時也爲漢字性質的確定提供了質的規定性。關於漢字的性質問題，歷來眾說紛紜。所以出現這樣

的現象，一個根本問題是，對確定漢字性質的質的規定性缺乏全面準確的認識。字素系統恰恰能

夠從漢字本體結構與漢字字形—單音語素（音義的結合體）的關係上證明，漢語文字確確實實地

屬於表意體系的語素文字。[19]我們可以設定這樣三層答問： 

一問：漢字中絶大部分是複素字（合體字），這些複素中的構字成份有的是穩性字素，有的是

活性字素，還有一些綴加成份，它們是從哪裏來的？ 

答曰：它們都是從基本字素、準字素以及字綴所構成的靜態字素系統中來的。 

二問：靜態字素系統中的基本字素、準字素以及字綴等是從哪裏來的？ 

答曰：基本字素是從它以獨立的身份所構成的單素字（獨體字）中離析出來的；準字素是從

它參與構成的複素字（合體字）中離析出來的；而字綴則是在構字的另一個層面上離析出來的。 

三問：既然基本字素與單素字形與音義呈重合現象，字是形與音義的統一體，那末，這些基

本字素的音義又是從哪裏來的呢？ 

答曰：這一問問到了問題的關鍵。我們說，它們是從所構造的單素字中獲得的。在單素字中，

基本字素的形與義始終保持着特定的聯繫，[20]而音則是單素字的音的轉嫁。這樣一來，它仍然是

形與音義的統一體。所不同的是，單素字居於書面語言中能夠獨立表示單音語素的文字層面，而

基本字素則居於構成單素字的構字層面罷了。 

現在我們再來三個假定： 

假定一：假定這數百個基本字素不具備形與音義相統一的條件，它們能否進入動態的功能系

統參與造合體字？結論：不能。 

假定二：假定漢字中不存在這爲數不多的數百個基本字素，那末，複素字中的穩性字素和活

性字素構成的動態的功能系統能否存在？結論：不能。 

假定三：假定這數百個基本字素不存在，那末，能否出現數萬個漢字正體和數十萬個異體？
[21]結論：不能。 

前面的三問三假定，集中到一點，無非是說明，以獨素造字法構成的單素字也好，以兩個以

上的字素構成的複素字也罷，它們的共同點都是以各自的形體同所表示的單音語素的音義發生聯

繫。就甲骨文字的性質來說，正是語素文字的性質，又由于字音是語素音的轉嫁，從甲骨文字的

體系性來看，這正是表意的系統。這就不難看出，甲骨文字作爲表意體系的語素文字的基石，正

是那數百個基本字素。 

第四，從後世正統文字的傳承情況來看，已考釋的近千個甲骨文字幾乎都可以從秦漢篆書乃

至近代楷書中找到繼承發展關係，[22]有半數以上的甲骨文字歷經西周、春秋戰國、秦漢乃至近代
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楷書，除文字發展過程中的字素緟益外，簡直如出一轍，這就更加證明了其正統發端的地位。 

我們曾在《甲骨文文字學》中單附了一個商周六國秦漢文字形體對照表，收錄了歷史跨度較

大的四百個字，進行了歷時的垂直考察，從總體上說明其傳承關係。字表所列四百個字，絶大多

數字及其構字成份字素古今是一致的，如“姜”： —— —— —— ——姜；有少部分字

略有差異，或以加素造字法由單素緟益爲複素的，如“走”： —— —— —— ——走；或

以單素造字法更替原複素字中某一個字素，如“聞”： —— —— /  —— ——聞；或

以綴加造字改變複素字中某一個字素，如“保”： —— —— —— ——保；當然，也有

一些複素字後世通過兩個字素之間的粘合一體而發生譌變，如“非”： —— —— ——

——非。上述數例不僅說明了自殷商以降正統文字的傳承關係，而且也從一個側面確立了殷商

甲骨文字的正統發端地位。如“走”，單看後世通用字，我們看不出它本來具有的“奔跑”義，

如果考察一下此字的發端期的形體，便可清晰地看到，那正是人奔跑時的側面取象。“聞”，單

看後世通用字，我們只知道它是個从耳門聲（今之吳方言區仍讀問、聞如“門”）的聽聞的聞，

可是上溯殷商發端期的甲骨文字，始知 表聽聞義，而 則兼表把獲取的信息報告給時王聽，且

已成爲殷商時期聯繫各方國的一種聞報機構，猶今之新聞報導和新聞媒體機構。[23] “保”，單看

後世這個通用字容易產生誤解；人呆爲保，或呆人爲保。很明顯，這是不合“比類合誼，以見指

撝”的原則，如果考察一下正統文字的發端期，我們便可察知，殷商甲骨文字 中是幼兒的取象，

置 之背後，以成人背負幼兒之取象會保養的語素義，有一個形體作 ，則更加形象。後世爲

便於分辨起見，在 下始加綴造字作 ，繼加綴作 。“非”是個後世通用字。是非的“非”何

以作“非”，單看這個形體，其取象不知所以，如果運用逆遷移認知方法上溯正統文字的發端期，

問題便可迎刃而解。原來，殷商甲骨文中“非”是由 （北）與 （ ，“攀”的初文）兩個字

素運用合素造字法構成的複素字， 取象兩人相背， 取象兩手相背，是個从 从 ， 亦兼

聲的會意兼表聲的字。從周靑銅器銘文始， 與 已上下粘連作 ，故後世習非成是沿用至今。 

從以上列舉的文字事實可以知道，從歷代的傳承關係方面也說明了殷商甲骨文字作爲正統文

字發端的歷史地位。 

第五，從漢字學三維系統理論來看，就已考定的甲骨文字而言，同後世正統文字一樣，符合

取象發生理據，本體結構理據和心理認知理據這三維分析漢字的基本理論系統。 

漢字的取象發生系統解釋的是，漢語單音語素如何“物化”成有形可察的漢字這一過程中的

理論與方法，本體結構系統解釋的是，“物化”成字之後如何向單音語素回歸這一過程的理論與

方法，心理認知系統是在前面兩維系統的基礎上考察人腦“中介思維”的內容、特點和規律，即

漢字智慧。[24]三維系統的相互關係如下圖： 
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                             成  字 
                             造  義  
               
造 字 法——              成字與語素義                 ——表 示 法 

核之間的聯繫         

                     

單音 語素 

(音/義)  

         

 

 

 

 

 

漢   字   智   慧 
 
我們從上圖的圖示路線可以看到，心理認知系統伴隨着的是語言中單音語素（音/義）從無字

到成字的取象發生過程和從成字的造義到表示單音語素（音/義）的本體結構分析過程。也就是說，

心理認知系統是在前面兩個顯性系統的基礎上的處於人腦駕馭地位的隱性系統。這個隱性系統由

于是人腦活動，往往容易被人們忽略。無論從這個系統的重要地位上看，還是從研究的難度上看，

都是當前漢字學理論研究的制高點。[25]經過這些年來的思考與實踐，我們認識到：這個認知系統

是有界限的，它是以漢語單音語素爲認知起點，經取象認知和成字認知到回歸原單音語素的認知

爲終點，走着的是一條圓通路線。這個從起點到終點的圓通認知路線，我們把它概括爲“中介思

維”。[26]這個“中介思維”的基本思維方式是遷移認知原則。 

遷移認知原則貫穿於漢字學三維系統的方方面面，從以人爲本，象天法地的遷移取象到取象

遷移，從取象遷移到成字之遷移，從成字造義遷移到回歸單音語素的遷移，等等，無不全面反映

出遷移認知的基本原則。 

比方說，連類而及的遷移所構成的字群，是通過遷移認知遴選具有典型的物象作爲參照物，

把同類字與所表示的同源語素聯繫起來，形成一個同類同源的字群群體。[27] （丁）字字群就是

一例。 （丁，頂的初文），取象於遠古穴居之通氣孔，通氣孔在穴居之頂端，屬於穴居之正中最

高點，所以 所表示的這個單音語素的義核當是正中最高點，正如“一”的義核包含着部分與全

體兩個方面一樣。 （天），从 从 （丁）， 亦兼聲。後世《說文解字》：“天，顚也。”“顚，

頂也。”“頂，顚也。”“天”“頂”同訓，“顚”“頂”互訓，“天”“顚”“頂”遞訓。取

的都是“最高”義。 （正），从 （止）从 （丁）， 亦兼表聲。其後起字作 ，从 从 

（正）， 亦兼表聲。在殷商甲骨文字中多表征伐義。“征”何以具征伐義？“正”的義核爲中

正，伐不正使之歸於正，即以武力伐離開中正而使之歸於中正，取的正是“中正”義。 （正）

取 象 
發 生 

心 理

認 知

本 體

結 構
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又可用作“足”，取的是達到最高點義，後世同義語素構成的合成詞“滿足”即其證。表示達到

最高點的還有 （ ，今作成），从 （戊）从 （丁）， 亦兼表聲。《說文解字》：“就也。”

“成”的語素義指人或事物達到最高點，如成人、成熟、成就、成功中的“成”。在殷商甲骨文

中，商王近祖稱之爲 （“大乙”之合文），史書稱“天乙”；稱 （成），史書稱“成湯”；

稱 （ ，今作“唐”，“唐”有大義），史書寫作“湯”（“湯亦有大義”）。“大乙”即“天

乙”，“成”即“成湯”，“唐”即“湯”，我們可以從中領略到殷商甲骨文字取象發生的類聚

現象。 

又比方說，先民在取象造字過程中，總是選取空間之具象來表示抽象的時間概念，即以空間

距離的變化指示時間，這是一種由具象到抽象的遷移。如 （日，本指太陽，可遷移指“白天”）、 

（月，本爲月亮的取象，可遷移指“夜晚”）等等。這種現象提示我們，古人所取之具象在參

與造字過程中往往使用的是遷移認知原則。如“日”與“月”構成“明”。“明”的語素義是

“亮”的意思，也許有人會作這樣的理解：“日”是明亮的，“月”也是明亮的，明亮加明亮不

是更加明亮了嗎？其實這是一種誤解。有點生活觀察經驗的人都知道，有時早晨的太陽剛剛昇起，

月亮還掛在天邊，所謂日月同現，這時的月亮一點也不亮，這是連古人用肉眼也能觀察得到的。

那末古人爲甚麼用一個“日”和一個“月”合起來造一個“明”字來表示明亮的意義呢？原來，

古人對所取之具象進行了遷移，用夜夕月現的“月” 遷移表示夜晚，而用“日”遷移來表示白

天，“日”與“月”合在一起，把靜態的“日”（太陽）加“月”（月亮）遷移爲“有爾無我”，

這就突出強調了夜晚轉變到白天的臨界點。漢語中有“分明”一詞，分甚麽？分黑白，所謂黑白

分明 ，最初的意思仍然是分黑夜與白天。于是又有“明白”一詞，白天光線強，于是又有“明亮”

一詞。這些相關詞語無不透露出這方面的造字心理。漢語中還有一個詞可以給“明”的造字心理

作個注腳，這就是“黎明”。“黎”是黑的意思，還有一個“黎黑”，也寫作“黧黑”，都是黑

的意思。古時百姓也稱“黎民”，這個黎民的“黎”也是黑的意思，不過不是面孔或膚色黑，而

是黑髮露在外面，因爲古時士大夫有身份地位的人都戴着標誌着等級身份的帽子，唯獨平民百姓

沒有，黑頭髮總是裸露在外，所以被稱作“黎民”，與古時“黎民”的意思相當的還有“黔首”，

就直用黑頭來代平民百姓了。“黎明”中的“黎”與“明”正是由黑暗轉變爲明亮的寫照，因此，

說“黎明”就等於說“天剛由黑夜轉變爲天亮。”生活經驗告訴我們，黎明前的一段時間是整個

夜晚光線最弱最黑暗的一段時間，光線突然變亮，這由暗轉明的一剎那，給人們的視覺感官以強

烈的刺激，因而取象也特別典型。古人取象造字就是這樣，表示具體的客觀事物，總是選擇客觀

事物特別突出的特徵或特點取象造字。如“象”，突出其長鼻子作 ，“馬”則突出其奔跑時頸

項上竪起的鬃毛作 ；而“羊”則突出其彎角作 。“明”的取象遷移也說明了這一點。 

從殷商甲骨文字中所總結出的漢字學三維系統理論，驗諸後世文字，無不勢如破竹。如中醫

的“醫”。這是個由活性字素“殹”與一個穩性字素“酉”組合而成的複素字，其結構部位作

，上下疊置。上部的“殹”可以單獨作爲字素造字，《說文解字》說它是“擊中聲也。从殳从

医。”“讀如傒同。胡礼切。”“殹”中的“医”也可以獨立造字，《說文解字》說它是“盛弓弩

矢器也。从匚从矢。”又舉證說：“《國語》曰：‘兵不解医。’”“殹”中的“殳”當是“杸”
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的初文，《說文解字》：“以杸殊人也。”下部的“酉”，《說文解字》：“就也。八月黍成，可以

酎酒。”是古代的盛酒器。現在我們可以從字素到成字對“醫”字來一番全面考察了。“殹”中

的“医”由盛戰爭工具之器類比遷移爲盛中醫針灸工具之器，“殳”由戰爭工具類比遷移爲中醫

的推拿敲擊器，合之，概括了中醫針灸敲擊按摩推拿諸醫療行爲於一體；而“酉”，本來就可以

“酉”代“酒”，這裏類比遷移爲中草藥藥用酒引。總之是一個从酉从殹，殹亦兼聲字。《說文解

字》又載：“古者巫彭初作醫。”古代巫與醫往往是一身二任，故有巫醫之稱。如唐劉道祺墓誌

中的“毉”就是用更素造字法以“巫”替換了“酉”。在今天看來，更“酉”爲“巫”，反倒從

另一個側面透露了一定程度的心理治療因素。[28]遷移認知至此，我們對中華醫學的“醫”字大致

上可以說認識清楚了。從這個意義上說，中華文字學離開了“中介思維”，離開了遷移認知原則

就不可能全面正確地認知漢字。 

漢字學三維系統是分析漢字的基本理論系統。上述所舉，無不表明，殷商甲骨文字不僅證明

了漢字學三維系統理論的客觀存在，而且昭示我們，殷商甲骨文字確系中國正統文字的發端。 

在中國文字發展的歷史長河中，甲骨文字佔據着十分重要的地位。可以這樣說，甲骨文字發

端於前，秦漢文字鼎盛於後，爲中國文字發展史的建構提供了兩個參照系：以殷商甲骨文字爲參

照系，着重解釋古文字階段漢字在歷時傳承中的發展面貌和演進規律；以秦漢篆書爲參照系，上

承古文字下啓楷書，[29]全面總結中國文字的發展面貌和演進規律。 

 
                                                        

 

注釋： 

[1] 筆者曾於中國文字研究與應用中心 2002 年會期間以《正統文字與方域文字及相關問題》爲題

報告了正統文字界說，方域文字界說，正統文字與方域文字的相互關係，正統文字與現代中文信

息化處理等問題。 

[2] 本文所採用的歷史地圖爲《中國歷史地圖集》，譚其驤主編，地圖出版社，1982 年。 

[3] 這裏所說的理據性主要指的是漢字學三維系統中的取象發生理據、成字表詞的本體結構理據

和心理認知理據，並非通常所說的書體。如“天”，甲骨文作 或 ，金文填實作 ，篆書將金

文之 均變成一橫作 ，楷書又將人體的兩臂拉直成一橫作天。這只是書體的不同。漢字學的三

維系統理據都是一致的。 

[4] 參見《談山西方言字音的緩讀和急讀》，張頷，《語文研究》2003 年第 1 期。 

[5] 這裏所說的字樣指文字學意義上的字樣，具體指字的結構成份、字的內部結構成份的部位及

結構成份之間的關係等，與書體藝術方面所稱字樣不是一回事。 

[6] 後世譌變類化爲“貝”，與原有的“貝”形體混同，如“敗”，殷商甲骨文作 ，从鼎，

西周金文仍之作 ，戰國時已譌作 ，秦漢篆書直作从 从貝的 。楷書承篆書作敗。古時鼎是

國家的象徵，如“問鼎”即滅國取而代之，其造字取象之心理蓋本於此。 

[7] 見《異體字字典·附錄一〈膠東地區俗字彙録〉》，李圃主編，劉志基、臧克和副主編，學林

出版社，1997 年。草木葉子的“葉”，膠東方言讀如上聲。 

[8][9][10][11]見《甲骨文選注》，李圃編，上海古籍出版社，1989 年。 

[12] 見《甲骨文選讀》，李圃編，華東師範大學出版社，1981 年。 

[13] 參見《甲骨文文字學》，李圃著，學林出版社，1995 年。 
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[14] 同[13]。“形意表詞”是我們根據表示法中的特殊情況而單獨分出的一個類別。我們又立了

一類“意音表詞法”。下轄兩類現象，一是“从某从某，某亦聲”的會意兼聲字，一是“从某某

聲”的單純形聲字。這實際上是一種過渡的做法，待社會認同方面有了一定程度的發展，在可接

受性有條件的情況下，應把會意兼聲這類字單獨立類。我們常說漢字的優化選擇，其實複素中的

會意兼聲字是造字表詞的最爲優化的選擇。 

[15] 同[13]。另見《字素理論及其在漢字分析中的應用》，李圃，《學術研究》2000 年第 4 期。 

[16] 參見《西周金文字素功能研究》，張再興，華東師範大學 2000 年博士學位論文。 

[17] 參見《秦簡文字系統之研究》，郝茂著，新疆大學出版社，2001 年。 

[18][28] 《二十世紀中國方域文字譜》，未刊稿。 

[19] 參見《在第一次漢字問題討論會開幕式上的講話》，載《漢字問題學術討論會論文集》，朱德

煕，1991 年。另見《說字素》，李玲璞，《語文研究》1993 年第 1 期。 

[20] “特定的聯繫”指的是成字與所表語素的義核之間的聯繫。即使語素義有了多層次的引申，

其義核總是或隱或顯存在於這個語義場之中。如 （雇），以鳥回頭的取象表示語素義的義核“回

頭看”。後加素造字作顧，从頁从雇，雇亦兼聲，以人與動物回頭的取象表示了語素義“回頭看”。

如瞻前顧後之顧是，回顧的顧已有些引申變化，顧及的顧、顧念的顧則更進一步由實轉虛；及至

充當轉折連詞（相當于今之但是）,詞彙意義已不明顯，而同時具備了抽象的關係意義，此時，這

種抽象的轉折關係意義，仍隱含着回頭/轉頭的意義。 

[21] 爲解決《古文字詁林》的電腦排版問題，由華東師範大學古文字詁林編委會與上海傑申電腦

排版有限公司合作開發製作古文字字形庫及其排版系統，共收有八大類古文字十六萬多個。 

[22] 參見《甲骨文文字學·附錄〈一〉》。 

[23] 參見《甲骨文選注·月有食》。 

[24][27] 參見《古漢字與中國文化源》，李玲璞、臧克和、劉志基著，貴州人民出版社，1997 年。 

[25][26] 見《漢字學三維系統與漢字文化學》，《中國文字學國際學術研討會論文》，李圃，2001

年。 

[29] 參見《古文字詁林》全部篆書古楷定。 
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