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摘要：本文试图建立一种公理化的哲学认知体系。首先分析了认知体系的可靠性问题，提出了检验更为可

靠的认知体系的标准，然后在重新界定几个基本概念的基础上构建出一种认知算法，提出了认知的模型原

理。作为应用，分析了人脑的认知特点，结果表明，人脑的认知符合认知的模型原理。 
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引言 
    关于认知的本质以及机制问题是哲学界的一个活跃课题，但这个课题研究的对象和研究

本身是同一个范畴，这样就在本性上不可避免地产生了循环论证问题[1],[2]。从这个意义上来

说，不可能有任何一种认知理论能绝对可靠地解决认知的本质和机制问题，但是我们有可能

像欧几里德构建欧式空间一样，通过形而上学地规定出一些公设，从而构造一种认知的逻辑

框架。正因为公设的规定本身也是认知的内容，所以这种做法本质上仍然存在严重的非彻底

性和不确定性，但是本文将试图找到一种构建比以前认知体系更为可靠的认知体系的方法，

基于此方法构建一种认知的模式，从而不仅解决人脑的认知机制问题，还可以为认知工程提

供有借鉴意义的设计思想。 

一、认知体系的可靠性分析 
    首先这里给出认知体系的定义和两个形而上学的公设。 

认知体系：主体各种理论体系的总和。 

公设 1  能用来指导对事物的理解和对事物的实践是检验正确认知的有效标准。  

公设 2  如果一种满足一致性的认知体系能解释另外一个满足一致性的认知体系的所

有内容则前者比后者可靠。 

“实践是检验真理的唯一标准”在许多资料里面都已经详细地论述过，并且也作为马克

思主义的一条基本纲领被公认。这里的公设 1 实际上只要求实践是检验真理的有效手段即

可。 

对于公设 2 首先需要说明的是，从逻辑上来说，没有任何一种认知体系能保证绝对可靠。

因为我们在用一种认知体系来对世界进行认知的时候，难保没有一个既神通广大又狡猾欺诈

的恶魔（即笛卡尔妖魔）[3]，用尽它的巧计聪明来蒙骗我们，使我们的认识和实际情况完全

相反。如果这样的状态一直伴随着我们也就无所谓了，我们的“错误”认识也能歪打正着地

指导着我们在虚幻的世界里进行生活，但问题是，如果真有这样的一个恶魔，就难保证他不

会在下一时刻突然把我们从虚假的世界里弄回到真实的世界里面，这样我们就会如梦方醒一

般发觉自己置身一个完全陌生的环境里，自己对周围事物的认识已完全失效。正是由于这种

恶魔存在的可能性，我们的认知体系就有可能错误。即使没有笛卡尔恶魔的存在，人的知识

从来本源上来说起始于归纳，而万变的宇宙包含的变化情况，显然不能用完全归纳法进行研
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究[4]，休谟和波普尔已经证明[5]，由特称归纳出全称的逻辑是不能确凿证实的，因此，思维

体系的正确性将永远面临着挑战。 

尽管我们的认知体系不可能绝对可靠，但是我们却完全没有必要因此成为消极的怀疑论

者，相反，我们应该因此而成为一个积极的创新主义者。既然没有任何一套理论绝对正确，

我们就可以面向问题，利用过去所有的互相一致的知识体系大胆的提出各种新的独立的理

论，只要提出的理论能解决当前已知理论的所有结果那么这套理论从适用角度讲应比以前的

理论有用，用它来解决问题的时候我们就有理由认为它比旧理论可靠。同理，对于主体而言

其认知体系也有这样一个特点。当然，我们最后对于理论的检验还将要求诸于实践，但上面

的做法并非等同于投机的实用主义，因为这里的目标仍然是建立一套完整的理论，而非权宜

之计。下面我们将在重新界定几个基本概念的基础上建立一个更为可靠清晰的认知体系。 

二、认知过程的几个基本概念 
在这里我们需要重新界定以下几个基本概念： 

1．思维意识   

现代脑医学研究表明，当用探针刺激脑部的某一区域时，人就会产生联想或幻觉，这说

明，人的意识是脑神经——认知系统的运动产物。由此，我们不妨设想，有一种可以操作到

每个原子的机器，以我（记为 ego）为蓝本造出和我一模一样的另一个事物（记为 ego1）。
在某一个时刻，让 ego1 和 ego 内的每一个原子状态相等并置于完全一样的环境中，则在原

子以上的水平，描述二者的运动模型将也将完全一样，可以断言，其后任一时刻，ego 和 ego1
的各部分所处的状态也将完全一样。如果不承认这点，那就等于否认 ego 内的原子运动不服

从运动规律（比如量子力学），如果承认这点，则无论经过多久，ego 和 ego1 都将状态一致，

即后者和前者具有相同的性质。显然，ego 是具有意识的，可以进行交流的，而 ego1 的性

质又和 ego 完全一致，这样 ego1 必定可以通过图灵机的检验，即可以认为其具有意识。从

以上的分析可见，意识本来就只是物质运动的复杂形式，只要正确建立构成主体的物质运动

模型就可以分析主体的基于意识的精神状态，精神并非独立于物质之上的不可捉摸的独立事

物。 

为了进一步论述这个观点，下面对于意识的随意性做以下说明。首先，意识的随意性并

不是绝对的。远古人直觉地认为地面是平直的，按照一个方向走下去，只要时间足够长，就

可以离开出发点到达欧几里德空间里的任意远的地方，现在我们很清楚，其实当一个人沿着

地球的大圆走了一个周长的距离后他将回到出发点。这实例说明，看似随意的东西往往还受

其他隐含条件的约束。就目前来说，没有一个刚出生下来的婴儿能意识到相对论是种什么样

的理论，可见思维的随意性是有条件的、相对的，只有在一定的认知空间里才行。其次，意

识的相对随意性是可以认识、可以解释的。人的认知系统是一个复杂的开放式的巨系统，对

它的认知结果又作为它认知的输入信息，从而又构成一个强反馈的系统，这种反馈有些像控

制论里面的正反馈，因此人的意识表现出了很大的不稳定性，系统一个微小的变化就可以造

成意识状态（这里定义为意识的趋向）的很大的转变，又由于这个复杂巨系统状态极多，所

以在状态的变化过程中就表现出了很强的主观随意性。但是这个复杂的巨系统并非因此就变

得神秘而没有规律了，它依然按照一定的规律运动，只是不易分析清楚。现代脑科学研究表

明，人脑在不停的活动，其中一些意识结果能成为稳定的思想被记忆下来，而其他过眼云烟

般的意识就被遗忘掉了，我们平常考虑一个问题时当遇到有意义的结果时，往往能唤起我们

很强的注意力，把结果记录下来，这些都是人脑意识的物质特点。所有这些都说明，意识作

为客观物质世界的一种复杂运动形式是可以认识的。这样，宇宙间已知的事物就再也没有神

秘不可认识的成分了，他们的运动都可以统一为物质世界的运动，这为我们建立统一的认知

模型提供了方便之门。 
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2．对象 

首先考虑对象的存在性 

   对于存在这里归纳提出如下几个形而上学的公设： 

公设 3  宇宙是由物质构成的。 

公设 4  判断客体是否存在的唯一可靠标准是与主体发生作用（对主体产生影响）。 

公设 5  宇宙间所有物质以系统形式存在；只有永恒的现象没有永恒的物质（这里的现象是

抽象的现象，物质是具体的物质）。 

    宇宙是由物质构成的，基于人的意识是物质运动的表现形式，而人类诞生以来的所有科

学技术的发展趋势告诉我们，离开世界里存有不可捉摸的神灵在操作所有的这一切的公设，

我们不仅依然可以，而且还可以更好的认识和改造世界，因此我们没有理由否认宇宙是物质

的。 

   作为认识主体的我们对宇宙的认识与实践都是通过与其发生作用为前提的。假如在宇宙

的某处存在某个事物，但它却永远也不和我们发生任何形式的作用，也即对我们不产生任何

形式的影响，那么我们就不可能对它进行认识，它的存在和它的不存在对于主体来说是等价

的。这样，简单起见，我们没有必要承认一个我们不可能认识也尚无必要认识的事物的存在。

马克思也说过：“被抽象地孤立理解的被固定为与人分离的自然界对人来说也是无。”[6]这里

要和唯心主义做一下区别，唯心主义者往往认为，没有认识的主体就没有认识的客体，客体

成了主体的附属物。实际上，由我们的经验知道，世界从来没有因为任何一个人（认识主体）

的死去变得虚无缥缈，不再存在。这就提供了证伪唯心主义这种观点的一个充足理由。我们

说，只要对认识主体产生影响，那么对主体来说就存在与其相关的物质，当然这里的影响是

广泛的，既不能因为还没有发现某物就武断认为其不存在，当然也不能因为某物消逝了，就

把它随意等效为不曾存在。这里存在如下的问题：即是否可能存在某物 C，其对认识主体 A
产了影响，但却永远不会对主体 B 产生影响，这样对主体 A 来说它是存在的，但对 B 来说

却是不存在的。事实上只要 A 和 B 之间存在相互的关联，即互相的存在，那么就不可能产

生上面的情况。因为 C 的存在将对 A 产生影响，而 A 的异常对 B 来说只能说明 C 的存在。

显然，这里 A、B 可以泛指一般的事物并不特指认知主体的人。一个很好的例子是海王星的

发现，它是靠察知天王星的轨道运行异常而发现出来的。以上说明，相互作用的事物将形成

一个连通类。宇宙就是一个连通类。 

    人类文明进步史表明，现实世界上的任何一种对象都可以进行认识，每一个事物在一定

意义上都可以看成是一个系统。而当从部分的角度来理解整个事物时，物质便以“现象”的

方式存在。比如火，在刀耕火种的原始年代它被认为是一种物质，就是在古希腊以及古代中

国一些朴素唯物主义哲学家们也普遍把火看成是构成世界的一种物质。现在随着化学的普及

我们都知道火被解释为一种燃烧，当成了一种现象。再比如铁(Fe)原子，通常被认为是一种

物质，但当用量子力学从更基本的粒子性质推导出它的各种性质、变化规律时，显然他就应

该被看成是基本粒子变化的一种现象。现代各种科学特别是物理学、医学的发展充分表明，

宇宙间所有的只是永恒的现象并不存在永恒的物质，现象是物质系统存在的本质形式。 

3．关系  

为了描述关系，这里提出一个更全面的时间概念[7]，即由宇宙状态定义的时间，表征该

时间可以用宇宙状态时钟，该时钟每一个时刻 t ( Rt ∈ )通过一定方式（算子）对应宇宙的一

个状态。显然这个时钟能完美地刻画宇宙中的每一个变化过程，因为现实中任何一个别的时

钟的任一时刻必然唯一对应一个宇宙时刻。可见，采用宇宙时钟，绝不可能出现某事物一个

时刻具有不是一个状态的情况。这样就可以将同时性定义为宇宙时钟的某一时刻与对象状态
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间的对应关系，显然这将是一一对应的。我们知道，物质运动必须在一定的时空中，而作为

对象的物质的存在本质是现象，那么现象必然存在于一定的时空之内，所以在各个考察时刻

t1，t2，t3⋯，他们分别对应一个现象切片 A(t1)、B(t2)、C(t3) ⋯（因为事物的本质是现象，

这里可以把现象切片定义为某一时刻事物对应的现象），在考察时空段内它们各自构成一个

集合 A、B、C⋯。这样，可将它们之间的关系定义为在考察时段内所有现象切片构成的集

合。即 R={<A(t1),B(t2),C(t3),⋯>¦ it ( i =1,2,3,⋯)∈考察时刻集合} ⊂ <A×B×C×⋯>[8]。显然，

认识的目的并不是简单的罗列出集合 R，而是试图建立各个现象切片之间的一种推导性，即

通过已知的少数切片按照一定的操作程序得到其他的现象切片，这是事物之间规律性的体

现。当然，这要具体问题具体分析，而且也正是因此才产生了各门具体的科学。遗憾的是，

各门具体科学总结出的规律就其本质来说是不完全归纳性的，时刻面临证伪的挑战。此外，

有一点需要强调，这里的 A、B、C⋯可以指同一个现象，关系 R 说明现象的演化情况，当

然这时，时刻就不应该一样，否则这样的关系就没什么意义了。为叙述方便，以下称事物现

象切片之间的关系为事物的性质。 

4．物质的关系本质 

    由以上分析可以看出，作为现象的物质对其他事物的作用体现出自己的存在，同时存在

也仅以关系的形式体现。一个现象只要知道它和宇宙间其他的事物的相互关系就可以完全的

确定出它对其他事物的影响，而事物的存在本身就是以对它物的影响来体现的。所以，作为

现象的物质可以定义为物质关系的总和。当然这里存在这样一个问题，即一个事物是否因此

而被认为成了与其他事物关系的附庸品，从而陷入唯心主义的深渊。其实不然，因为这种观

点和承认事物本来就存在，与所有其他事物之间的关系只是事物的性质的观点是等价的，假

设它永远不和其他任何事物发生作用，我们就可以认为它不存在。因为上面已经说明，对于

一个连通类，这两者也是等价的。马克思在阐述人的本质的时候认为“人是社会关系的总和”
[9]，这里提出的物质是关系的总和命题可以认为是此命题的一种推广。关于上面所提物质是

关系的总和有必要和贝克莱、马赫的“物质是感觉的复合体”[10]做一下比较，前者首先是

面向事物的，只是如果知道了该事物和其他事物的关系就可将其存在等价为与其它事物的关

系。可实际上一般我们没有办法提前知道事物都有哪些关系，只有先验地认为事物存在，再

逐渐的寻找它和其他事物的关系（这些关系的选定一般还是有所选择的），而后者则实际上

否认了离开感觉的谈物质的存在，有明显唯心主义倾向。 

三、认知的模型原理 
从以上的分析我们知道，事物的本质是现象，现象的描述手段是关系，而关系可表述为

现象的集合。这样只要我们借用现象学的分析思想[11]，形而上学地用一些现象作为基元，

我们就有可能用这些基元按照一定的关系来表示更加复杂的现象，从而得到了一种基于现象

学的事物分析的方法。我们知道，对事物的认识，主客体必定在同一个连通类内，这样，关

系和现象必定是耦合在一起的，关系是现象的关系，现象是关系的现象。但是我们可以用是

否对认知主体因而也是对整个连通类产生影响来判断出对象是否存在（当然，实际的认知系

统运作的时候一般都是发现影响从而判断一个对象的存在而不是否定那些还没有被发现的

对象的存在）。对发现的对象，我们可以也一直都是把它按对主体影响的情况以一定的形式

记录下来，然后对它进行现象认知，也就是关系认知，这个时候它就变成了关系的集合（现

象）。当主体积累了足够多的对象及其相互之间的关系时，就可认为构成了一个认知空间（元

素可定义为作用元），具有认知能力，即对一个发现的对象，判断是否能用已记录的认知空

间的作用元进行分解，如果能就这样做，并且建立各个作用元的关系，从而得到客体的主体

表达。如果不能，就把它作为一个新的作用元记录在认知空间内，并建立它和其它作用元的

关系档案。可以看出，这样的认知空间构成的认知系统具有学习和认知的能力，这就是认知

的模型原理。因为认知空间里的作用元只是对象的一个表示（符号），并没有指出其对应对
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象的具体性质，所以这种原理不仅可以很好地解释经验认识手段还可以很好地解释数学模型

分析法等抽象理论认知过程。所以，结合前面对认知体系可靠性的分析可以看出，认知的模

型原理具有更高的可靠性。下面将分析人脑的认知过程，分析结果将显示，人脑的认知过程

也符合这种认知模型原理。 

四、人脑认知的模型原理 
1．人脑神经网络特性 

    人脑是认识世界的器官，要研究人类的认识过程和思维活动，就必须了解这块高度复杂

有序的物质的生理机制。研究大脑结构和功能、大脑与行为、大脑与思维的关系，研究大脑

的演化、大脑的生物组成、神经网络及其规律，是神经计算发展的源泉。现代脑科学研究表

明，人脑是由大约 1000 亿个神经元以极为复杂的形式连接而成的庞大神经网络[12]。该神经

网络和人体的其他神经连接形成人体神经系统，神经系统是动物机体各种活动的“管理机

构”。它通过分布在身体各个部分的许多感受器和感觉神经获得关于体内外环境变化的信息，

经过各级中枢神经中枢的分析综合，发出信号来控制各种躯体结构和内脏器官的活动。当一

个事物进入人体感觉神经的感觉范围内时感觉神经将产生神经冲动，将这种冲动传入中枢神

经，在那里对这种冲动进行综合和分析得到关于对象的认识。由此不妨假设认识主体具有如

下几种先天的功能： 

  （1）感受功能  对感觉器官接受到的来自客体的作用产生接受和初级处理形成各种神经

冲动； 

（2）信息处理和识别功能  将感觉神经产生的神经冲动进行处理合成的信息与记忆中的

信息进行比较识别；  

(3)  记忆功能  对接受处理过的信息进行有选择的记忆形成客观事物的“摹本”； 

(4)  构造功能  就是推理功能，用已知的信息材料通过合适的逻辑运算得到描述对象的

各个概念之间的关系，构建出客体的模型，来模拟对象。即在认识主体中建立认识客体的认

识模型，这是认识活动的核心，此过程可以实现主体对客体的再现和把握； 

（5）反馈控制功能   将构造的结果与实际的客体比较后的差异作为误差值，用以修正认

识模型和对以上几种功能的控制协调。   

几种功能的关系如下图所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基于以上的认知特点，主体认知过程具有自我完善的特性，其处在环境中将不断通过接

受功能接受外界的刺激，逐步积累记忆一些现象以及它们之间的相互的关系，并通过类比的

 
 
 
 
 
 
 

 

图一：主体功能结构示意图  
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方式形成各种抽象的概念，其中包括像时间、空间等基本概念，同时也形成了一些基本的关

系（判断），这些基本的关系就是成为了推理的各种逻辑形式。 

2．概念的表达 

    概念可以看成是客体在主体中的一种映射，由先前的分析可以知道，客体是关系的集合，

所以概念如果要准确地反映客体，必须同时反映出客体和其他所有事物之间的关系，也就是

事物的所有性质。显然，这是不可能的，因为宇宙之大我们不可能知道其他所有的事物，更

不可能罗列出他们之间的所有关系集合。实际上我们对客体的概念反映也并不需要这样，这

有三方面的理由，一是基于规律的存在，只要知道客体的某些性质其他一些性质往往可以通

过一定的推理得到；二是往往只需要知道客体的主要性质即可实现对客体的把握；三是概念

本来都是逐步加深来完善的，并非静止的。这里以一个完全陌生的对象为例来说明一下概念

是如何被建立起来的，首先是该对象以一定的形式被感知到，然后通过分析得到其性质（与

它物之间的关系）并将其记忆下来，这就形成了一个概念，当然这一概念还将随着对其认识

的加深逐步完善。 

3．推理的进行 

    推理是关系的运算[13]。从概念的分析可以看出，概念的建立过程本身就记下了客体的

相关关系，但是由于概念在建立的时候并不是把所有的关系都记忆了下来，所以概念对应的

客体一些其他的实质往往还要通过推理的方式来确定，同时客体规律的存在为这种由已知信

息得到不明显的未知信息提供了可能。因为概念是客体在主体中的反映，而客体又是关系的

集合，所以只要主体中概念之间的相互关系和客体之间的相互关系存在一一对应、同步变化，

则无论多么复杂的推理过程得到的结果都将“符合实际”即和客体的关系一一对应。而推理

的过程就可以看成是反映客体性质的一个模型。 

4．模型的表达 

    下面用认知空间和对象空间（认知空间元素及结构的原像）的对应性来进一步说明这个

问题。主体通过感觉、识别和记忆将得到客体的一些性质，这些性质通过神经网络的相互作

用来体现。如图二所示，主体的神经网络可以通过模拟客体的性质来建立客体的模型，从而 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

在关系意义上对客体进行把握。A、B 是对象空间里的两个元素 ),( BAr 是两者之间的关系，

即两个对象， A′ 、B′ 是其在认知空间里的两个像（概念）， ),( BAr ′′′ 是两者之间的关系，

在认知空间里面主体可以通过判断 A′ 、 B′ 的性质建立起两只之间的关系 ),( BAr ′′′ ，通过

主客体的对应关系就可以方便的确定出 A、B 之间的关系 ),( BAr 。当然，主体模拟客体的

形式不同将使客体在主体中对应的模型形式以及主体模拟客体能力有所不同。现在各门学科

都广泛采用的数学模拟就是一种良好的认知模拟。从以上的分析可见，人脑的认知模式完全

 
 
 
 
 
 
 
 
    主体 图二：主体对客体的建模反映示意图  客体集合  
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符合认知的模型原理。 

五、结束语 
    对认知的认识本身就带有循环论证的逻辑问题，为了解决这个问题，文章开头提出了认

识体系的可靠性检验标准，进而采用形而上学的公理化的处理方式解开了论证的循环问题。

意识本来就是或则可以完全等效为物质的运动形式，这样关于认知的机制的论述就可以避开

各种唯心主义可能提出的难以证伪的疑问。作为现象的物质可以等效为关系的集合，这样只

要主体能以一定的形式反映出客体的现象性质就可以实现对客体进行模型的认知，从而解决

了主体的认知机制问题。这种认知的模型原理不仅解释了人脑认知的逻辑机制，也为机器认

知工程的实现提供了一种设计思想。 
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The Theory Model of Cognition 

 

LU Peng， ZHANG Xin 

The Missile Institute of Air Force Engineering University Shaanxi Sanyuan， 713800 

 

Abstract: In this article we try to build a philosophy  system based on a series of axioms. First, we analyze the 

reliability of the cognition system, and a criterion of verifying reliability of a cognition system is proved. And then 

after we define several based concepts we build an algorithm of cognition and a theory model of cognition. As an 

application instance, we analyze the characters of the cognition of the human brain. The results show that the 

characters of the cognition of the human brain meet with the model of cognition proved in this article. 

Keywords: cognition model; phenomenology ; theory   
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