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现在传媒对科学的报道在整个报道中所占比例呈上升趋势，例如美国华盛顿新闻博物馆

2001 年公布的美国公众评选出的“20 世纪世界 100 条重大新闻”中，科学新闻占了 37 条，

比重例相当高。原因在于最近 100 年来，生活中的科学因素激增，人们对科学的关注近年

也呈上升趋势。中国公众的科学素养相对较低，但近年也呈上升趋势，1996 年全国第三次

公众科学素养调查时，具有科学素养的人只占被调查者的 0.3％，而这个数字在 2001 年的

调查中已经上升到 1.4％。虽然不令人满意，但上升速度是很快的。根据新华社 2001 年 10
月的报道，除了正规教育渠道外，我国科学信息的传播渠道中，有 82.8％的受众通过电视、

52.1％的受众通过报刊获得。最近两年的网络传播发展极为迅速，估计从网络获知科学信息

的比例会陡然加大。 

这种情形对于科学界来说，本是好事情。但是，随着传媒对科学报道数量的加大，报道

中出现差误的情况相当普遍，一些伪科学的报道也经常见诸媒体，甚至一度甚嚣尘上。这些

问题可以笼统地概括为传媒对科学报道的误读，有的属于传媒界与科学界的自然差异造成

的，一定程度上难以完全避免；也有记者缺乏科学素养的问题，还有利益驱动和不遵循职业

道德规范的问题。 

一、传媒界与科学界的不同话语体系 

大众传媒的职业特征可以概括为四点：1、追求异常的、轰动的新闻，以及与人们生活

和利益切身相关的信息；2、新闻报道要求在第一时间迅速完成；3、新闻语言力求标新立

异，扣人心弦；4、新闻事实是指记者所见、所闻、采访所得的事实（从另一个角度说，即

可能所报道的不是真实的事实），一般难以进入事物的内部和使用不同领域的专业语言。 

而科学的话语也有其特征，1、它是一种严谨的必须消除歧义的体系，通过定义、概念、

符号、公式等来精确化对象；2、科学理论本身具有层次性，有基础理论和应用理论之分，

不同学科间也存在显著的话语表达差异；3、科学的体系永远处于成长的过程中，它不断地

通过“假设－排除”来推动自身的发展；4、对每一项研究方法和对成果的评价，由于各种

原因，会很不相同。 

即使记者一方有一定的科学素养，采访作风扎实，报道科学也会发生误读，但可能出现

的差错不是最紧要的。这是因为：1、传媒界对科学事实的选择自然偏重于轰动性和影响力，

那么很可能发明一种营养液要比发现一种基本粒子更有新闻价值。2、科学的结论往往是不

确定的和有许多附加条件的，但是新闻则要求被报道的内容是肯定（精确）和及时的，是就

是，非就非。3、用叙述性和形象性为特征的新闻语言来转化科学术语，注定会造成一定程
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度的扭曲。 

解决这个问题，需要记者与科学家之间充分的协商，作为主动方的记者有必要形成一套

报道科学新闻的程序，报道中使用的大众化概念，需要经过当事科学家的认可（尽管这种认

可有时对他们来说很无奈）。另外，还需要传媒建立新闻报道的“更正与答辩”机制，能够

保证科学报道以这种经常的更正与答辩的方式延伸人们对科学的认识。还需要说明一点，有

些科学问题是很难用普通的话语表达的，报道者在使用一些科普小故事时，要尽可能与当事

的科学家或在行专家核实，这方面闹出的笑话已经不少，而且更正起来很难，有时错误的理

解多少年也纠正不过来。例如最近出版的一本书里讲，有人一定要爱因斯坦用通俗的语言解

释相对论，他灵机一动，对大家说，比如你同亲爱的人坐在火炉边过了五个小时，你会觉得

只过了五分钟；反过来，你一个人孤单地坐在热气逼人的火炉边，只过了五分钟，你会觉得

过了五小时。这就是相对论1。这个故事流传得很广，完全是对相对论的曲解。传播这个故

事的人可能没有恶意，但反映了科学以外的人，在不自觉地乱用人文逻辑，而用人文逻辑解

释科学，这也是传媒报道科学时最容易出现的问题。 

我们已进入电子传媒时代，目前电视已经成为人们接受外界信息的最大窗口。这样一来，

专家们在面对无法按文化程度划分、男女老幼混杂的观众的时候，会更加感到用他们的生活

语言叙说本学科的困难。人们在电视上期望没有什么知识复杂到无法解释给普通人听，各方

面的权威只有当他显示出拥有“普通”知识时才能得到完全的尊重。而科学专家，往往只是

某一领域知识的主体，在一般社会生活领域的知识也可能还不如普通老百姓。在这种情况下，

传媒的记者应起到连接双方的桥梁、导线作用。如何将科学家的语言转换成大众语言，同时

尽可能地减少转换过程中的信息扭曲和衰变，需要记者和科学家共同努力。 

二、传媒从业人员的科学素养和理性思维问题 

目前我国传媒的记者正处于新老交替的阶段，在一线的记者大部分是近几年刚参加工作

的青年，他们的知识结构较老一辈合理，但浮躁的社会背景造就了知识的普遍浅薄。现在传

媒人员的流动性很大，有的媒体记者的流动率每年达到总人数的四分之一，这种情况对于维

持较高水平的记者的科学素养很不利。从一些科学的报道的切入角度和主持人提问看，他们

对于所采访的问题理解不够，令回答者，特别是坐在电视直播现场的专家很为难。其实，这

里并非要求记者具有专业的学科知识，而是要求记者具有一般的科普知识，但是能够达到这

个并不算高的标准的传媒从业者，似乎很少。 

记者的科学素养，除了具有科普知识外，还表现在能够以理性思维把握科学与新闻报道

的关系。因为许多看来有新闻价值的科学新闻，在科学上意义并不大，而具有重大科学意义

的科学创造，往往难以引起普通人的兴趣。如何在尊重新闻价值的前提下，不过分炒作其实

没多大科学价值的新闻，同时找寻适当的新闻由头，引发人们对真正科学创造的兴趣，这是

报道科学的新闻记者的基本功。 

这里需要强调记者的科学理性，即使知识不多，但是对于一些问题应该有常人的判断。

可是，一旦发现奇特的关于科学的新闻源，我们的不少记者头脑发昏到丧失了常人的理性。

《新闻记者》杂志评选的 2001 年中国十大假新闻中，有一条假科学新闻，即北京青年报发

表的关于换头术的新闻。其实该报已经是第三次发表这类新闻了。1998 年该报在“前沿新

知”版头条发表新闻《换头术：我是谁？》，从美国中央情报局获得前苏联换头术技术，到

伊丽莎白.泰勒预付 3.5 万美金要求在她死亡之时割下其头颅冷冻，然后是瑞士成功地将一

男性头颅接在一女性身躯上成活的最新消息，宣称这是人类医学史上的光辉一页。《作家文

摘》转载后传遍全国，当时没有看到一篇揭露其假的文章，上海科学教育出版社那年的“科

普文选”第三期，头条要目便是《震惊世界的换头术》。1999 年，北京青年报的“前沿新知”，
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又用一个整版的图文，报道该报一年半前就报道过的“新闻”：《伊丽莎白.泰勒大脑移植已

交定金》。2001 年该报又发表了美国医生怀特换头手术成功的消息。这样的事情，用生活经

验想想其可能性，再想想为什么主流传媒均无报道，就可以判断是胡说八道。 

但是，在揭露了这些假新闻之后，《新闻记者》评选的 2002 年中国十大假新闻中，假

科学新闻上升到了三条：《生活时报》发表“微波炉是恐怖凶手”的假新闻、《江南时报》发

表“地球只剩 50 年”的假新闻、新浪网发表“千年木乃伊出土后怀孕”的假新闻。第一条

新闻只要通过简单的调查就可以即刻否定。第二条只要具有地球地质的常识（我小学时读的

《十万个为什么》中就有）就能够即刻否定，第三条恐怕最没知识的成年人也不会相信，当

事的传媒工作者的智力可能一时回到了幼儿时代。然而，仍有一些传媒转载了这条新闻。 

近些年来，我们的传媒炒作了很多伪科学新闻，从较早的耳朵认字、特异功能，到永动

机、水变油、邱氏鼠药，还有每隔几年总要重现的某人已解决哥德巴赫猜想（“1＋1”）的

报道，即使最初真的出于科学探索的目的，到后来也变成了迎合“宁求其怪不求其真”的社

会心理，与“倡导科学”无关了。 

记者的科学素质加理性思维，是保障科学新闻少出差错的基本条件。遇到以下情形时，

做记者的要特别小心：1、当问题属于科学暂时无能为力的领域；2、当问题处于科学探索

的困惑时期；3、当问题面对随机性和复杂的因果关系之时；4、人们渴望健康和幸福而现

实尚不能完全实现的地方。如果有人突然宣布自己在这些方面的某一点，一下子解决了问题，

提供的新闻事实越精彩、故事的矛盾冲突越集中、越有高度的情感或趣味，就越要冷静地考

察新闻源。 

科学研究本身是无国界的，基础理论研究代表着人类思维发展的最高水平，应用研究本

质上也是为全人类服务的。但如果用科学新闻为政治或民族意识服务的观念指导科学新闻的

选择与写作，就可能又多了一分对科学的误读。一些为了证明形势大好的关于科学的新闻，

带有明显的片面性，往往抓不住问题的症结，传媒因此也无法发挥这方面的舆论监督作用。

例如 SARS 流行时期，差不多每天都可以在传媒上获悉不是这里就是那里发现了病原体、

发明了迅速检验或治疗该病的方法，而这些被报道的东西，后来绝大多数没有了下文。现在

我们才多少知道，中国关于 SARS 的科研本来可以在世界领先的，但是现行国内条块分割

的科研体制和对国外资料所有权保护意识的薄弱，造成了我国这方面的科研全面败北2。这

一真实的情况，直到现在知道的人也不多。 

三、传媒的利益驱动和不遵循职业规范的问题 

现在的传媒已经不再单纯是党政权力的一个具体部门了，绝大多数的传媒同时也是一个

个的利益单元，激烈的传媒竞争使得传媒在报道科学新闻时，对新闻的科学性看得很轻，重

视的是如何吸引受众的眼球，进而得到广告商的青睐。于是，社会各利益集团充分借助传媒

对利益的驱动，制造了许多被传媒误读的伪科学新闻。例如 2001 年的所谓“核酸营养”的

报道，便是典型的一例。 

核酸是一类携带遗传信息的遗传物质，本身并没有什么营养价值可言。曾有人炮制出所

谓“核酸营养”与“核酸疗法”欺骗世人，早在 80 年代就被美国法院多次判其为商业骗局。

然而，中国的一些利益集团于 2001 年在国内再次制造了核酸营养的骗局，一时这类报道和

广告在我国的传媒上铺天盖地。这样一种明显的骗局，竟需要举行两次听证会和卫生部干预，

才最终收场，反映了我国传媒和公众科学素养较为底下的现状。多数传媒为这场伪科学的骗

局捧场，只有少数媒体揭露了事实的真相。问题的一个关键点，在于利益集团请出了一些著

名科学家来证明其科学性，而那些肯定核酸营养的科学家们，并不是这个专门领域的专家，
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他们或碍于情面，或得到一些好处，说了一些无知的话。 

在市场经济的背景下，自然科学从理解性知识越来越多地向工具性知识转变，在这个过

程中，背后也越来越多地站着利益集团。传媒界在报道科学新闻时，如果不能充分认识到这

一点，后果是可怕的，不仅危及自身，更对社会贻害无穷。 

从这个事件中，我们对科学家地位和作用的认识也应更清醒。科学专家是某个领域的权

威和知识的主体，但一走出自己的领域，很可能是无知的主体。而电子传媒时代却要求他们

成为全才，于是许多拥有专家头衔的受到尊敬的老人，被请到各个不同的场景下讲各种肯定

性的话，他们被自己的专家头衔异化了。丹尼斯.贝尔说过：“在后工业社会，专家不仅仅意

味着科学的力量，专家的地位将更近似于宗教中的法师。这种对于高科技力量，对于专家作

用的宗教式拔高，将不利于公众作出明智的选择，实际上这是一种现代迷信。”3核酸事件的

报道，就传媒一方来说，反映了一种对各种权威的习惯性服从，在这个背景下，传媒放弃了

追究真相的努力。 

这里并非贬低专家，而是说，我们的记者要访问到所报道领域的真正在行的专家，这一

点非常重要；否则，以科学专家的名义发出的误读信息，危害性更大，因为人们相信专家。

现在商家为传媒设置的新闻陷阱很多，包括以科学的名义设置的陷阱，我们的传媒即使从自

身的利益出发，也应时刻防范这类陷阱。 

现在关于生活常识的话题成为传媒的一个亮点，这类报道本来应该是科学普及的最好场

所，但是我们的传媒报道太随意，抄来抄去，经常使简单的科学常识被扭曲，实在辱没传媒

的声誉，以致“报纸上说的”、“电视上说的”成了不可信的代名词。2002 年十大假新闻之

一“微波炉是恐怖杀手”，通过一篇报纸短文讲述了一个耸人听闻的“科学”道理，随后在

全国 600 多家媒体转载，造成我国微波炉产业陷入困境。其实谣言起于美国的一家跨国公

司，我们的媒体被人家当枪使了。同类的以科学的名义传播的伪科学新闻，不盛枚举，例如

“饮隔夜茶容易得癌症”、“甜菊糖有害”、“铝制品盛食物会得老年痴呆”等等，都没有科学

依据。 

从职业规范的角度，传媒对科学的许多误读本来是可以避免的，采访不到位，满足于一

知半解而不核对事实，是造成出现许多具体差错的基本原因。这其实就是传媒从业人员对工

作玩忽职守的一种表现，只是太常见，已经见怪不怪了。例如关于地图出版业的新闻，仅涉

及皮毛的地图学知识，但据我国一位地图专家说，他看到的中央某大报海外版近几年关于这

方面的消息，差不多每条都存在叙述不准确的问题。其实只要多问几句，或将稿子请当事的

专家看一遍，就可以避免这类差错。可是至今在科学新闻的采访和写作（制作），各传媒大

多没有形成一套保障科学新闻真实的制度。如果具体的制度一时难以完善，那么把请当事专

家审阅作为惯例，还是容易实行的。电视新闻和专题片也存在这方面的问题，发现问题时，

已经播出了，当事的专家很无奈。 

虽然在不少具体的科学报道方面，我们的传媒出现了问题，但是许多伪科学新闻和传媒对科

学的误读，就是传媒界自己揭露出来和自己纠正的。一些媒体和其记者很有科学素养和理性，

以大无畏的气概履行了传媒界的社会职责，只是他们在许多较大的伪科学报道事件中似乎并

不是多数。这种怪现象值得研究。如果把近些年传媒界关于科学新闻报道方面的一些事件作

为分析对象，了解一下特异功能、水变油、基因皇后、核酸营养等等报道中那些正面和反面

的当事人，究竟是什么使得他们或能够发现问题，或热衷于报道伪科学，将很有意义。这个

课题对于减少传媒对科学的误读，也许能够摸索出一些规律性东西，提出一些可操作的防范

办法。 
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