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跨国公司的非直接国际人权责任及有关案例研究 
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摘要：当今社会的一个重要趋势就是政府的商业及社会职能不断减弱，公司企业正在越来越多地担负起社

会职责，开始扮演重要的社会及政治角色。全球范围内人们要求私有企业负起社会责任的愿望不断增强。

联合国条约机构及区域人权法庭涉及到跨国公司的非直接责任问题。这些机构只对国家有管辖权，但有些

案例处理的是跨国公司或私人企业的违法行为。我们在本篇文章中将重点讨论联合国人权委员会及欧洲人

权法院的运行机制，并研究有关案例。 

关键词：国际人权；责任；跨国公司；案例研究 

中图分类号：D9  文献标识码：A 

 

 

今天的世界是一个全球化的世界，公司企业，尤其是跨国公司，在这个全球化的世界中

扮演着极为重要的角色。国家尽管在政治上仍然是主权独立，但跨国公司的力量穿过了国界，

减弱了国家主权的力量。对许多国家来说，当今社会的一个重要趋势就是政府的商业及社会

职能不断减弱，公司企业正在越来越多地担负起社会职责，开始扮演重要的社会及政治角色。

它可以给人们带来很大的利益，同时又可以侵犯人们的权利。全球范围内人们要求私有企业

负起社会责任的愿望不断增强。　 

联合国条约机构及区域人权法庭涉及到跨国公司的非直接责任问题。这些机构只对国家

有管辖权，但有些案例处理的是跨国公司或私人企业的违法行为。我们在本篇文章中将重点

讨论联合国人权委员会及欧洲人权法院的运行机制，并研究有关案例。　 

一、联合国条约机构　 

联合国共设有 6 个条约机构对成员国执行有关人权条约1的情况进行监督，它们是：人

权委员会；经济、社会和文化权利委员会；消除种族歧视委员会；反对酷刑委员会；消除对

妇女歧视委员会；儿童权利委员会。上述各委员会中，除了“经济、社会和文化权利委员会”

和“儿童权利委员会”，其他四个委员会均可以接受个人对其政府的投诉，但前提条件是该

政府已同意了这一程序，并且该个人已穷尽了国内的法律手段。　 

下面仅就“人权委员会”的监督机制及相关案例探讨联合国条约机构对私人企业的管辖

能力。　 

（一）“人权委员会”的监督机制　 

如果《公民权利与政治权利国际公约》中规定的权利受到侵犯，有关政府可以向“人权

委员会”进行投诉，有关个人也可以向“人权委员会”对其政府进行投诉，它的程序如下： 

投诉的可接受性：投诉信必须具名，所涉国家应当是已经签署了公约及其任择议定书。

如果同一投诉正在被另外一家国际机构调查，则该投诉不予接受。委员会接受之前投诉者必

须用尽所有的国内补救措施。　 
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核定投诉：当宣布某投诉为可接受后，有关国家将应要求在 6 个月内对该问题进行解

释或澄清，告知所采取手段。委员会把个人诉词与国家的回答等同对待，双方都有机会对对

方的论据做出评论。委员会对某投诉的决定及意见将会在采用该决定的会议后立即公布，并

将写入委员会向联合国大会递交的年度报告中。　 

临时保护：宣布某投诉是否被接受通常要经过 12～18 个月的时间。对投诉的调查时间

一般需 1～2 年的时间。在委员会作出最后决定之前，受害人可能需要保护，在这种情况下，

委员会会在做出决定之前向有关国家提出保护相关人员的紧急要求。　 

证据及提供证据之责任：委员会没有独立的调查事实的功能，它应当考虑能够得到的相

关各方的所有信息。在处理有关基本权利的案例中，比如有关生命权及禁止酷刑的案例中，

委员会已确立了不能由投诉人单独承担提供证据之责任的原则。　 

（二）案例研究　 

案例 1：郝浦及白赛尔特诉法兰西案2案情：一家私人企业 RIVNAC 公司作为法国政府

代理与一家政府拥有的公司合伙开发一座豪华酒店项目。项目的地点在法国的一个“海外”

省份“塔黑提”(Tahiti)，准备工作已经就绪。“塔黑提”社区居民向“人权委员会”提交了

一份投诉，称该项目侵犯了他们的部落领土，包括一块重要的、反映部落历史、文化及生活

的古代陵地。他们还说明那块土地包含一片传统的捕鱼场地，周围大约有 30 户人家在那里

以捕鱼为生。他们认为《公民权利与政治权利国际公约》第 17 条及第 23 条赋予他们的隐

私权和家庭生活的权利被法国政府侵犯。　 

委员会的决定如下：“委员会认为根据公约的目的，对‘家庭’一词的解释应当广泛，

应当包括该社会所理解的一切构成家庭的因素。当具体描述‘家庭’一词的含义时应当包括

该社会的传统文化。委员会根据该投诉认为当地居民把与祖先的关系作为部落身份认同的基

本因素，并在他们的家庭生活中起到重要作用……委员会得出的结论认为投诉人的隐私权及

家庭权受到了专断干涉，违反了公约第 17 条第 1 款及第 23 条第 1 款3。”委员会要求法国

政府在 90 天内采取措施给予受害方以适当补偿。　 

本案涉及到保护土著文化遗产不受经济发展的冲击。从企业的人权责任角度来讲，我们

不难发现：当私人企业作为政府的代理人时，他们至少应对其侵犯人权的行为负一部分责任。

问题在于该私人企业是否应当负直接责任：委员会在其决定中没有说明该案例应由法国政府

作为参与者直接负公约责任，或由涉案的 RIVNAC 公司作为政府代理人而对其行为负直接

责任。政府仅仅避免自己侵犯人权的认识是不够的，它应当对私人企业（尤其是有机会作为

政府代理人的私人企业）进行规范，要求它们尊重人权标准。决定中提到“政府没有表明该

干涉在当地的环境下是合理的，委员会所获信息中也没有表明政府在决定租出该土地建设豪

华宾馆是适当考虑了陵地对于投诉方的重要性”；表明政府在租出土地时应适当考虑土著文

化的重要性。　 

案例 2：艾伦·辛格诉加拿大案4 

案情：投诉人在加拿大蒙特利尔经营一家文具及印刷品公司。由于他的客户大多都讲英

语，所以他用英语做广告。但是加拿大《法语言法案》5限制为商业目的使用英语。在用尽

国内补救法律手段后，投诉人向“人权委员会”投诉，称加拿大国内法限制使用室内英语广

告有歧视性，使以英语为主导语言的公司与以法语为主导语言的公司的竞争中处于弱势。　 

委员会认为加政府侵犯了公约第 19 条所赋予的言论自由权，但加政府认为法人不享有

言论自由的权利。委员会决定：“政府主张投诉人声称其公司权利受到侵犯，但是根据任择

议定书第 1 条，公司不受公约保护。委员会注意到该投诉所涉及到的公约权利，尤其是言
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论自由权利，与个人密不可分。投诉人有权使用他所选择的语言将自己公司的信息传递出去。

委员会由此认为投诉人作为个人，而不仅仅是他的公司，已经受到了第 101 及 178 法案的

影响。”　 

委员会在结论中指出一个成员国“不能排斥某人在公共生活之外使用自己选择的语言自

由表达的权利”，并认为该案中公约权利的第 19 条第 2 款6受到了侵犯。　 

本案涉及的是公约的言论自由权，虽然从表面看它直接与公司有关，但它直接影响的是

公司背后的个人。从委员会的决定中我们可以看到，委员会不能直接接受公司作为主体的投

诉，委员会通过该权利与公司背后的个人不可分割这一点使其决定合法化。从本案中可以看

出：　 

第一，与跨国公司相关联的人权的有效保护，不仅应当给它们施加责任，还应当保护它

们的权利。权利与义务紧密相连，没有对权利的保护，就没有对义务的尊重。在本案例中，

如果公司背后的个人的权利没有得到适当保护，那么加在公司之上的人权保护义务也许不会

得到足够的尊重。　 

第二，该公司的该项权利是从个人的人权标准而来，延伸用于法人。法人的权利与个人

的权利不同，法人是法律的产物，人类生而具有的权利法人不一定具有，在该案例中，保护

法人的权利就是保护法人背后的个人的权利。　 

第三，法人是人为制造的法律实体，但它是由其拥有者出资并由专业人员经营管理的。

它们是为了人类的利益服务的，最明显的受益人是顾客、股东及雇员。涉及法人的政策及行

为确实能够影响法人背后的个人。　 

二、区域性人权法庭　 

欧洲、美洲和非洲各有一个区域性的人权条约，分别是“欧洲保护人权和基本自由公约”、

“美洲人权公约”和“非洲人权和民族权利宪章”。每个条约都设有相关的人权法庭监督有

关成员国对条约的执行情况，这些法庭分别是：“欧洲人权法院”、“美洲国家间人权法院”

及“美洲国家间人权委员会”、“非洲人权和民族权利委员会”。上述法庭都接受个人投诉，

下面将以“欧洲人权法院”为例，研究它的执行机制及它与私人企业有关的法理学。　 

（一）欧洲人权法院的监督机制7 

一般情况：任何成员国或宣称公约某项权利受到侵害的个人都可以直接向位于斯特拉斯

堡的法院投诉。一般情况下程序及听证都是公开的。但法庭/大法庭也可以决定由于特别情

况而不公开听证。　 

投诉的可接受性：每个部门都设有一个“特别报告员”接受个人投诉并对案件进行初步

审查。由“特别报告员”决定案件是否递交“三人委员会”或法庭。如果案件不予接受，需

由委员会一致通过。案件的可接受性要由法庭决定，一般情况下案件也由法庭处理。如果案

件涉及到对公约或现存案例法解释的歧义，则在涉案各方同意的情况下，由法庭将案件送交

大法庭处理。　 

案件处理程序：当决定案件可接受后，法庭可以邀请有关方面提供进一步的信息，并参

加案件的公开听讼。在处理案情的过程中会为达成友好解决方案而进行的协商，协商通常秘

密进行。　 

判决：法庭多数票通过判决。在判决送到后三个月内，如果任何一方发现了关于公约解

释或适用方面的歧义，或者发现了一般性的严重问题，都可以要求将案件移交大法庭重新审

议。如果超过三个月，则法庭的判决成为最终判决。如果大法庭接受案件，则大法庭的判决
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为最终判决。最终判决对于涉案成员国有约束力。　 

（二）案例研究　 

经第 11 任择议定书修改后的欧洲人权公约第 34 条规定：“任何个人、非政府组织或个

人团体如果宣称其公约权利受到了缔约国的侵犯”，都可以向法院提起诉讼。由于欧洲人权

法院的执行能力较强，有较多的案例涉及到私人企业，并且法人也在法院的司法管辖范围内，

所以我们在本节将研究较多的案例。　 

案例 1：X & Y 诉荷兰案8　 

案情：该案涉及 X 先生及他的女儿 Y。Y 患有精神疾病，自 9 岁开始在一家私营的精

神病儿童养护院里生活。Y 在 16 岁时被养护院拥有者的女婿 B 强奸。这一事件导致了 Y 严

重的精神障碍。在荷兰的刑法中有一个缺口，使这位 16 岁的精神疾病患者女孩不在该刑法

的保护范围内。X 先生向当时的“欧洲人权委员会”9进行投诉，并被接受。　 

委员会判决：委员会认为，根据荷兰刑法无法对 B 提起诉讼这一事实违反了欧洲人权

公约第 8 条。该条规定：“1、任何人的隐私、家庭生活、住宅及通信都应当受到尊重。2、
这种权利不应当受到来自官方的干涉，除非这种干涉与法律相符，是民主社会中保护国家安

全、公众安全或经济安全的需要，预防暴乱防止犯罪的需要，保护健康和道德的需要，或保

护其他人自由权利的需要。”虽然从根本上说第 8 条的目标是保护个人不受官方的任意侵犯，

它并不仅仅是迫使国家不主动做出这样的侵犯行为：在这种消极的保证之外，还需要有积极

的义务对隐私及家庭生活做到根本有效的尊重。委员会在解释“隐私生活”的概念时，认为

它“指一个人生理及精神上的完整性，包括他或她的性生活的完整性”。法庭要求荷兰政府

为 Y 提供刑事赔偿。　 

本案主要涉及保护某一部分人群基本人权的国家责任。从该案中，我们可以看出：　 

如果国内法不能保护其国民免受非官方人员或机构的人权侵害，政府应对此负责。在此

案中，当受害人处于荷兰刑法的保护之外时，国家就有责任对该受害人做出刑事赔偿。在这

一判决后，荷兰政府对有关法律作出了修正。　 

政府有义务采取积极措施保护它的国民的基本人权不受私人机构的侵犯，从而与公约的

要求相吻合。虽然直接侵权人并非该企业本身，也不是该企业的负责人，而是负责人的女婿，

但该私人企业却是涉案方。Y 被托付给该养护院并在此受到侵害，养护院应当在多大程度上

负直接的人权侵害责任，这是一个值得研究的问题。　 

案例 2：盖拉诉意大利案10 

案情：投诉人生活在距一家化肥厂约一公里路程的小镇内，由于该厂所生产的化肥产生

有毒气体，该地区被列为“高风险区”。在一次事故中，大量的有毒气体泄漏并致人死亡。

投诉人称：第一，政府没有采取适当措施避免污染，防止这一重大事故的发生，这侵犯了公

约第 2 条赋予他们的生命权。第二，意大利政府没有采取适当的措施公布这一事故的适当

信息，这侵犯了公约第 10 条赋予他们的信息自由权。　 

法庭认为第 10 条在这里不适用，但是投诉人的隐私权及家庭生活权被侵犯，公约的第

8 条应当适用，“虽然第 8 条的具体目标是保护个人免受政府的任意干涉，但这并不仅仅意

味着政府应该避免这样的干涉，在这种消极的任务之外，还要有尊重隐私和家庭生活的积极

义务”。法庭强调“严重的环境污染会危害人们的私人生活，阻碍他们享受家庭生活，从而

影响他们的福利”。　 

有趣的是法庭拒绝考虑公约第 2 条11的适用，而第 2 条看起来更适用本案：关于工厂的
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工人死于癌症这一事实，投诉人认为他们没有得到这一事件的信息，而侵犯了公约第 2 条

赋予他们的权利，考虑到本案结论是第 8 条权利受到侵犯，法庭认为没有必要再在第 2 条

下考虑本案。　 

本案涉及保护国民不受环境污染的国家责任。环境问题与人权问题的联系常常比其他领

域与人权领域的联系更强。从判决中我们可以看到，法庭更愿意把此案归结到保护隐私和家

庭生活权而不愿意把他归结于保护生命权。这一判决尤为值得注意的是以下两点：　 

第一，法庭以一种非常宽泛的方式把环境问题和人权问题联系起来，即把第 8 条的含

义解释为隐私及家庭生活的权利应当包括免受环境污染的权利。这是一个有趣的解释，即环

境污染会以阻碍人们享受隐私和家庭生活的方式影响人们的福利。　 

第二，从判决中我们看到法庭避免对看起来与本案更有关联的第 2 条进行评论，法庭

更倾向于适用第 8 条，并对第 8 条作出了宽泛的解释。由此看来，第 8 条将会与人权问题，

尤其是企业的人权责任问题，产生更多的潜在联系。　 

案例 3：奥特罗尼克公司诉瑞士案12　 

案情：奥特罗尼克公司是瑞士的一家专卖卫星接收天线的有限公司，它投诉瑞士电信局

不允许该公司通过锅形接收天线接受苏联电信卫星发出的不加密的节目。　 

法庭认为“无论是奥特罗尼克有限公司的法律地位，还是它的行为是商业性的行为，以

及言论自由的内在本质，都不能剥夺公约第 10 条13赋予它的权利。这一条适用于任何自然

人或法人。法庭已在此前的其他三个案例14中判决该法条适用于营利性的法人主体……另

外，“第 10 条不仅适用于信息的内容，而且适用于信息传送和接收的方式，因为任何对信

息传送和接受方式的限制都必然会干涉对信息接收和传播的权利本身”。“通过锅形天线或其

他天线接收电视节目符合公约第 10 条第 1 款第 1-2 句的权利要求”。……投诉中所陈述的

行政及司法决定阻碍了奥特罗尼克公司合法接收电视传播节目，从而造成了政府对该公司形

式“表达自由”权利的干涉。　 

这一案例直接涉及私人公司在国际人权标准下的权利。这对我们研究企业的人权责任来

说是一个有趣的案例，从它的判决中我们可以看到：法庭将第 10 条下的“人人”解释为包

括自然人和法人。通过这一解释，法人也被纳入了法庭的管辖范围。当法人的权利受到公约

的保护时，它就应当同时负有公约义务，正如本文前面所讨论的，权利与义务是紧密相连的。

在司法管辖程序上的障碍被克服后，应当没有其他原因可以阻止法人接受国际人权标准的约

束。　 

法庭把第 10 条下的权利进一步解释为不仅包括“信息的内容”，而且包括信息“传播

与接收的方式”。法庭在以一种非常具体的方式探讨法人的权利，这种权利包括技术层面。

目前在一些关于公司人权责任的国内诉讼案件中涉及到母公司对海外子公司的技术支持问

题。英国最高法院的判决认为，如果母公司被证明对其子公司有足够的技术支持或在决策方

面起到足够的作用，那么它应当对其海外子公司的人权侵犯行为负责15。我们可以看到，从

具体的技术层面来讲，法人的权利与义务是紧密相连的。　 

案例 4：阿洛特新公司诉希腊案16　 

案情：阿洛特新公司是一家有限责任公司，持有费科斯酿酒公司 51%的股份。阿洛特

新公司投诉说费科斯公司所在的土地被征用侵犯了费科斯公司依欧洲人权公约第一任意议

定书第 1 条17所享有的权利。投诉认为雅典市政委员会对费科斯公司拥有土地所采取的措施

侵犯了它和平享有该财产的权利。当阿洛特新公司 1988 年向当时的欧洲人权委员会提起该

诉讼时，费科斯公司正在进行清算，但其作为法人实体的地位并未结束。　 
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判决：法庭认为，该投诉提出费科斯公司的权利受到侵犯，实际上是因为市政委员会的

决定导致了阿洛特新公司股票下跌，从而影响了阿洛特新公司作为大股东的经济利益。显然，

阿洛特新公司认为费科斯公司的权利也是大股东的权利，认为自己的权利受到了非直接的侵

犯。阿洛特新公司寻求的是将“股份公司法人的面纱（Corporate Veil）刺破，使利益向股

东一方倾斜”18。法庭认为“刺破股份公司法人的面纱或忽视某一公司的法人人格只有在例

外的情况下才可适用，尤其是在该公司的有关机构不能适用于公约机制，或者在清算的过程

中清算人不能适用公约时”19。法庭进一步认为，“总的来说，在投诉人向当时的人权委员

会提起诉讼时，费科斯公司有资格通过其清算人向公约机构提起其公约第一任意议定书第 1
条的权利受到侵犯的诉讼……”法庭认为阿洛特新公司“无权向公约机构提起诉讼”20。　 

这一案例处理的是公司大股东与子公司权利的关系。从判决中我们可以得出以下观点：

　  第一，当一个公司的股东具有不同的法律人格，并且某一行为影响到公司某一股东的公

约权利时，其他股东并不能要求作为该权利的受益人，即“股份公司法人的面纱”不能为股

东的利益而被刺破。　 

第二，应当分清公司权利与公司背后的个人权利。分清股东与公司的权利表明在该案例

中费科斯公司是真正的受害人，应当自己采取行动。在这一决定下，个人股东在类似的情况

下很可能无法成为公约认定的受害人。　 

这一案例对我们研究跨国公司的人权责任来说是很有趣的。跨国公司一般在其母国设有

总部，在海外设子公司。一般来说总部与所有的海外子公司拥有不同的法律人格。目前在国

际人权法领域有一个潮流，即对于子公司的行为，在其总部所在的母国对母公司提起诉讼。

目前各国法庭接收这类案件的一个最主要的障碍就是它们具有不同的法律人格及“股份公司

法人的面纱”。在该案例中，大股东试图为自己的利益而刺破这一面纱。　 

母公司作出决策并通过子公司的操作获利时，它们之间所享有的权利与义务的程度是一

个值得研究的课题。 
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