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摘要：本文是笔者对《近代西方关于娼妓的 13 种理论》所作的补充与修订，于 2003 年的最后一小时完稿。

笔者认为，19 世纪中期以来，针对嫖娼卖淫这一“社会问题”，西方学者和各种社会力量曾经提出了种种

理论来解释买卖淫的原因。从一定意义上说，这些研究为西方各国提出的禁娼或者限娼的办法，提供了不

同的理论依据。本文对其中一些主要理论和研究视角，如马克思主义视角，社会发展阶段视角，婚姻家庭

视角，社会阶层与文化的视角，微观经济学视角，男性主义视角，道德主义视角，女性主义中的“压迫”

论，女性主义中的“权利”论，以及当前中国特有的理论，进行了评述和分析。 
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当前，中国对于性产业与“小姐”（妓女[1]）的讨论日渐增多。但是几乎所有的论者都

没有回顾一下，前人的研究成果已经有了哪些，具体说些什么。这非常不利于学术发展。 

19 世纪中期以来，随着嫖娼卖淫被作为一个“社会问题”，西方学者和各种社会力量曾

经提出种种理论来解释买卖淫的原因。西方各国提出的禁娼或者限娼的办法，多少也是依据

其中不同的理论。这里只能罗列一些主要的。其中有些理论具有传承关系，但是在历史的当

时却有不同的称谓，因此笔者重新进行了分类，把相互关联的理论放在一起。 

一、马克思主义视角 

1. 阶级剥削论 

马克思曾把妓女称为像计件工资劳动者那样出卖肉体的女人。 

马克思主义认为：资本主义的妓女是整个社会生产方式的一部分。 

首先，由于资本家阶级强制剥夺农民，使农村女性也被迫投入城市的劳动力市场，其

中有一些人就不得不投入性产业。 

其次，资本主义生产方式迫使人类的性行为也不得不高度商业化。因此妓女这种性交

机会的买卖，也就空前地发展起来。 

第三，阶级剥削迫使无产者贫困化，女性只得以卖淫来谋生，结不起婚的男性也只得

以买淫来解决性饥渴。 

马克思主义者认为，只有消灭了人剥削人的社会制度之后，卖淫现象才会彻底根除。

如果不触动社会生产方式和整个制度，仅靠立法与行政手段来禁娼，反而会掩盖性产业的

本质，为资本主义社会粉饰太平。 

同时，马克思主义者反对歧视和迫害妓女，认为她们是无产者的一部分。无产阶级解



放自己的斗争，也包括解放这些阶级姐妹。这一理论成为后来中国在解放初期禁娼运动的

指导原则，并在实践中获得巨大的成功。 

2．一夫一妻制补充论 

恩格斯虽然也明确指出：卖淫是私有制和剥削的必然产物。但是他在《家庭、私有制

与国家的起源》中，更加强调了妓女是“一夫一妻制的必要补充”这个论点。（“一夫一妻

制”这个术语在 1980 年代已经由中国国家马列著作编译局统一改译为“专偶制”。） 

恩格斯对于妓女的道德同情比马克思更加充分。1892 年 12 月 22 日，恩格斯写信给德

国社会民主党领导人倍倍尔说：“我们首先考虑的是作为现存社会制度的牺牲品的妓女本身

的利益，并尽可能地使她们不致遭受贫困”。 

他认为：“绝不应该损害她们的人格，也不应该损害她们的尊严。” 

    他还认为：“在卖淫现象不能完全消灭以前，我认为我们最首要的义务是使妓女摆脱一

切特殊法律的束缚。”而且，恩格斯要求：“完全停止对卖淫进行追究并使妓女不受剥削”。
[2] 

二、社会发展阶段视角 

1．工业化产物论 

这种理论认为：工业化就意味着必然把农民赶出或者引出农村，使他们成为无产的、

流动的、底层的劳动者。市场经济则意味着：“一切向钱看”。如果两者结合，那么外出打工

的农民，就必然有一部分人不得不投入性产业。只不过因为男妓没什么市场，所以妓女才遍

地开花的。在历史上，欧美的妓女鼎盛期之所以会出现在 19 世纪中后期，就是因为市场经

济与工业化的汇合恰恰也是在此时。由于同样的原因，到了城市化与现代化完成之后的 20
世纪后半期，西方的性产业就不可避免地衰落下去。 

但是中国 1980 年代以来的情况与西方有所不同。西方人是在市场经济中已经生活了至

少百年之后，才遇到工业化的，因此那里的性产业是累积式渐进发展的。可是中国的市场经

济却是在历史断裂之后勃然喷发的，而且与更大规模的工业化同步。所以，性产业在中国“突

如一夜春风来”式的发展，也就顺理成章了。 

2. 消费主义产物论 

后现代主义思潮对于 20 世纪以来的西方社会进行了深入的批判，也包括了对于性产业

持续存在的一些解释，其中最主要的就是这种“消费主义产物论”。它认为：“现代社会” 已
经把人们日常的性生活与性活动都给高度地“消费化”了。“性”已经不再是纯粹的自然生

物活动，而是消费对象。典型的例子，从“色情品生产线”到“性工具制造业”再到“性感

包装业”，不一而足。这些都给传统的性产业（直接的性消费）提供了新的、更加充分的“合

理化”与“合法化”的解释，从而支持了性产业的持续。 

3. 大众传媒霸权论 

这也是后现代主义思潮中的一种理论。它认为，即使是人们日常的性活动，也已经变

成了大众传媒的奴隶，而传媒信息中最有害的就是所谓“性学”（更多地指“性行为学”）。

这使得人们日益丧失了独立判断与自我选择的意识与能力，客观上模糊了性产业与一般性行

为的界限，成为对于性产业的支持。 

三、婚姻家庭视角 



1. 婚姻缺乏论 

    19 世纪的一些学者相信，女性的独身不结婚与卖淫存在着因果关系。例如：1870 年，

英国普利茅斯三个贫困街区中，在 15-29 岁的单身女子里，有 68%的人住在租来的寄宿楼

中。在贫民和工人居住区中，有 44％的单身女子单独居住。可是在全城人口中，单身女性

独居的却只有 8.2%。同时，警察报告：单身独居女性中有 39%的人卖淫，远远高于任何其

它阶层女性中的卖淫发生率。 

    但是，20 世纪以来，这种理论逐渐消解，因为随着婚姻自由与性自由的高度发展，它

无法解释，独身独居的女性为什么不像其他人那样选择非婚同居，却偏偏要去选择卖淫。 

    此外，在 18 世纪和 19 世纪，西方一些基督教组织和善良人士认为，妓女与婚姻是互

相制约的，只要促使更多的人结婚和维持婚姻，就能有效地抑制性产业。因此他们发动了

持续的“劝婚”运动。在 19 世纪后半期和 20 世纪前半期，各种形式的“救世军”一类的

组织，在劝善济贫工作中，曾经把帮助和督促穷人结婚列为重要内容。 

    但是这种理论解释不了也解决不了为什么有些人在婚后仍然买淫卖淫的问题，所以在

实践中也就收效甚微。 

2. 家庭残缺论、早年堕落论 

    在 1863－1870 年间英国所抓获的妓女中，90%是孤儿和半孤儿。在 1918 年之前欧洲

不同的监狱中，这样的妓女占到 64%。因此许多学者认为：是这样的家庭环境触发了卖淫。 

    同时，几百年来妓女中就是年轻的居多。例如在 19 世纪中期，87%的妓女是 26 岁以

下。其它调查则发现，妓女一般平均在 15 到 17 岁之间。 

    许多学者综合这两方面情况，提出应该从保障家庭完整和教育青少年的角度，彻底断

绝妓女的来源。 

不过，到了 20 世纪末，西方各国的离婚率远比 19 世纪高得多，家庭残缺的青少年也

多得多，为什么妓女的规模却在缩小呢？看来这种理论也没有什么多少说服力。 

3. 爱情崇拜破产论 

信奉这种理论的学者并不多。他们认为：在西方文化中，作为一个全民追求的理想，

所谓的“浪漫爱情崇拜”，在 20 世纪以来的物欲化的社会中实际上已经破产了。这就促使

甚至是迫使那些失败者去寻求更加“简化”与“单纯”的性生活――性产业。但是这种理

论却并没有提供出“爱情失败者”与“性交易者”之间的数量关系。 

四、社会阶层与文化的视角 

1．贫困卖淫论 

一直到目前，这是一种最流行的理论。它是 1830 年由法国学者巴伦特创立的。他在研

究 12,000 个妓女后认为，“劳工的女儿因为贫穷而卖淫”是最主要的妓女成因。 

2. 老爷强奸论 

    这种理论在托尔斯泰写于 19 世纪的小说《复活》里，非常形象地表达出来。它认为，

是上流社会的男人首先强奸或者诱奸了低阶层的女性，才迫使她们不得不卖淫。 

    但是，早在 19 世纪的当时，这种理论就受到了挑战。例如，1890 年左右学者们调查

女性当妓女的原因时发现，在 16,000 名妓女中，有 17.7%的人是由于与同阶层的男性发生



性交而成为妓女，只有 4.1%的人是由于与比自己高的阶层的男性性交，可是其中还包括那

些并非上流社会的男人，如旅客、职员、店员等；而其余近 80%的女性都不是由于失身才

不得不卖淫的。 

3. 社会底层论（下九流论） 

这种 19 世纪很盛行的理论认为，尽管中上等社会阶层认为妓女威胁了自己的婚姻和儿

女的纯洁，但是妓女的服务对象实际上主要是社会的下层人口。例如 1886-1869 年，在英

国普利茅斯妓院中的嫖客里，80%是工人和其他体力劳动者。因此有些人认为，这是底层

社会天生的通病和顽疾。只不过，有的人主张应该讨伐；有的人则认为无伤大雅。 

这种理论在当时当地可能有根据，但是却不能套用到当前的中国。据 2000 年的全国总

人口随机抽样调查，有钱的男人“找小姐”的比例远远高于穷男人。[3] 

4．文化传统论 

在 20 世纪中，不断有学者从人类学或者民族学的角度发现，在一些弱势的或者底层的

社会群体或者社区中，人们对于卖淫与买淫，从来也没有西方的或者中产阶级的那些道德

看法，甚至仅仅是一种风俗。 

这种理论充分注意到了各种文化之间的差异性，但是由于它具有浓厚的后现代主义的

色彩，因此也不断受到传统学派的质疑。 

五、微观经济学视角 

1. 职业环境差异论 

    它认为，上述的“贫困卖淫论”在西方社会已经过时。这是因为，女性所能够从事的

职业，对于她们会不会成为妓女，发挥着更大的作用。例如，美国 1888 年的调查发现：在

有过工作又当妓女的的人中，53.7%是原来的服务行业女工，27.9%是工厂女工，5.9%是

小商贩，只有 0.5%是电话员之类的白领女工。1914 年的调查又发现：90%以上的妓女来

自零散工和半熟练工人的家庭，她们自己 50%以上当过服务女工，其余人原来的工作也都

非常不受社会赞赏。所有妓女都怨恨父母的工作或自己原有工作的社会地位和职业声望太

低。 

    20 世纪中叶以来，随着白领阶层女性剧增，在那些从事体力劳动或不够体面工作的女

性里，抛弃原职业去卖淫，或者业余卖淫的人有增无减。许多学者认为：当一个女性所从

事的职业的声誉已经降到与妓女差不多时；该职业的工作环境又与卖淫差不多时（如各种

低级服务业）；卖淫的较高收入就更容易把职业女性吸引过去。可是反过来看，正是由于 20
世纪中期以来，西方女性大量就业，而且大量进入白领阶层，才有效地抑制了妓女的源头，

使得妓女的总规模未升反降。 

2. 劳动收入差异论 

    这种理论从经济学角度，把卖淫看作一种工作，因此特别注意妓女的价格行情（也就

是妓女的工资）所发挥的作用，尤其注意妓女与其他行业中女性收入的横向比较。 

    许多研究者发现：卖淫的单位时间收入，比女性所能从事的任何工作都多。例如，远

在古希腊时代，吻一下一个名妓，收费 50 金币，过一夜收费 200 个金币。在中世纪的意大

利，妓女卖淫一次的收入，等于高级女仆（当时收入最高的女人）10 年的工资。即使在妓

女大增的 19 世纪的欧洲，妓女卖淫一次也等于工厂的纺织女工干 5 年。因此，美国有一句

民谚：“辛辛苦苦干一天，不如随随便便躺一会儿。”在中国，即使在被人们认为是纯而又



纯的 50 年代和“文革”时期，北方农村里也有一种说法：“裤带松一松，能顶半年工（分）”。 

    除了直接的收入以外，较高级妓女的奢侈生活，对潜在的妓女也是一种吸引。例如，

20 世纪初，巴黎某名妓在用兰花摆成的“地毯”上跳裸体舞，在灌满香槟酒的浴盆中当众

洗澡。任何一个欧洲女王也不可能如此奢侈。 

    妓女的价格当然也受到市场行情和就业者多少的支配。19 世纪前半期，处女妓可值 100
英镑，相当于当时的一座中等商店。但到 1880 年前后，由于处女卖淫者剧增，她们的价格

就剧降为 5 英镑。在 1929 年以后美国的经济大恐慌中，处女首次卖淫只能收入 0.1 美元。

但是，这对失业女工和饥饿的妇女，仍然具有极大的吸引力。 

    这种理论认为，禁娼要靠市场调节，即政府应该把卖淫强制限定在“红灯区”里，同

时征高税。这可以迫使妓女的价格上升到一般人付不起的地步，而且妓女本人的收入也会

由于高税收而相对减少。这样就可以抑制卖淫与买淫双方，逐步达到“限娼”的目标。 

六、男性主义视角 

1. 社会功能论（安全阀理论） 

    这种理论把男性的性欲看作一种总归要释放出来的能量，就像锅炉里的水蒸汽一样。

如果不把妓女当作一个安全阀，水蒸汽的压力过大，又没有释放渠道，锅炉就会爆炸，社

会的各种问题就会更为严重。因此性产业不能消灭，只能由社会根据需要来加以调节。 

    这种理论是古往今来最流行的一种理论。早在中世纪，基督教教会就宣扬：如果消除

了妓女，世界上就会充斥强奸与同性恋。到 1857 年，著名的英国医生阿克顿发表了《妓女》

一书，认为妓女是不可避免的。因为只要还在禁止士兵过婚姻生活，国家就把性产业变成

了社会的生活必需品，政府就有义务管理和调节性产业。 

在这种理论指导下，历史上的许多民族在许多时期内，都是由政府来管理或者监督性

产业和妓院。妓女对军队的稳定也曾经发挥了巨大的作用。 

但是在 20 世纪女权主义兴起之后，这种理论遭到了致命的批判：它把妓女看作仅仅是

男人的安全阀，又把男人看作就是整个社会，所以在 20 世纪后半期中，西方社会中公然信

奉这种理论的社会力量急剧减少。 

2. 社会生物学理论 

    社会生物学认为，人类作为生物界的一个物种，其生存目的，在客观上就是要保存和传

播自己物种的基因，使它延绵不绝。为了完成这个“大自然的使命”，人类的男性与女性，

在性方面就不得不分化，甚至不得不相互对立起来。 

    男人每次射精可以输出一亿左右的精子，但是只有一个精子可以最终“有用”。因此男

人总是倾向于与更多的女人性交，以便使自己的基因获得更多的机会保存下去。女性则相反，

在一生中，她只能产生四百个左右的卵子，她要传播自己的基因，只能指望每个受精卵都能

顺利地孕育、生产、成长和存活下去。因此女性总是倾向于性关系的专一与持久，总是以孩

子为自己生命的主要意义之所在。 

以此来推论，男人的嫖娼在客观上是“天经地义”的，但是女人的卖淫则是违背其生

物本性的，因此卖淫的女性从来都只是很少数。 

虽然有许多学者支持社会生物学，但是社会科学界一般都持批判态度，女权主义则认

为它是基于“生物本质论”的，是男权主义的代表。 



3. “骚女”论 

早在 1882 年和 1885 年就分别有人提出：许多妓女是为了寻求“性快乐”而投入性产

业的；许多女性因为在夫妻性生活中不能充分地满足自己的性欲，才去当妓女。还有一些人

则坚信：女人有一种所谓“被强奸的渴望”。总之，她们是因为先“骚”才作妓女的。 

这种理论其实一直是某些男性的一个理想。它不符合最起码的逻辑（妓女如果是为了

性快乐，为什么还非收钱不可），也不符合 20 世纪以来任何一个科学调查的结果。 

七、道德主义视角 

1. 个人道德堕落论 

它是用来解释妓女的成因的，是西方各种宗教和中国“道学”的最普遍的主张。它把

买卖淫都视为纯粹是个人的道德操守的问题，强调用道德来约束女性，禁娼也主要靠道德

的强化与威化。 

从 19 世纪起，随着社会科学的发展，这种理论的市场与影响急速地缩小。 

2. 社会道德秩序论 

传统的禁娼主张，基本上都是出于这种理论。它认为，性产业虽然是双方自愿的，而

且往往并不涉及第三人，但是却侵犯与损害了社会的道德，因此就是破坏了社会秩序。在

中国，直到民国时期都使用“有伤风化”这样的术语来表达这种理论。 

20 世纪后半期以来，随着法律文化日益从维护道德与维持秩序转向保护个人权利，这

种理论也日渐式微。 

八、女性主义中的“压迫”论 

1. 男人的性偏好的引导 

    20 世纪以来，西方的性产业有所变化。许多学者从男人的嫖妓心理来分析，发现 19
世纪的男性喜欢嫖处女和年轻妓女。因此，在 1869 年英国某海港的 9,000 名妓女中，15
岁以上的仅仅占 1/6，而 13 岁以下的却占到 1/3。可是 20 世纪以来，嫖客的主要动机已经

变化了： 

    首先，他们是因为找妓女去性交简单容易，既无须象交女朋友那样费时费力，又不会

带来被迫与她结婚或者生下私生子的危险。 

    其次，他们是因为妓女的性技巧更刺激，而非常多的妻子却不愿那样做。 

    第三，有一些男性试图从妓女那里验证自己的性能力，青少年尤多。 

因此，许多学者认为，实际上是男人的性偏好在造就着妓女的不同类型和不同发展趋

势。20 世纪后半期以来，许多女权主义认为这恰恰是下面的“男权压迫论”的有力证明。 

2. 男权压迫论 

它认为妓女是男权社会压迫女性的产物，妓女的存在是对女性的整体尊严与长远利益

的巨大损害。因此唯有女性解放，真正实践男女的平等权利，妓女才可能根除。从 1871 年

英国的禁娼运动一开始，各国的一些女权主义者就不断以这种理论来反对禁娼。1974 年的

美国全国妇女大会后，又有人提出：女性拥有性对象选择权，应该以这一权利的彻底实现

来取代和消除性产业。 



3．性剥削（sexual exploitation）理论 

它是前述的“男权压迫论”的发展与具体化。它认为：表面上看起来是“公平交易”

的性产业，其实是由于女性在整体上处于弱势地位，所以其中的一部分女性不得不卖淫，

这就是被剥削了，因为剥削并不仅仅限于经济，还包括人权、尊严等等。这种理论中的“性”，

其实有两方面的含义：一是“性别”，即男权的剥削，二是“通过性来剥削”。（有一些人认

为还有第三个方面：“性行为过程里面的剥削”。）在实践中，这派理论格外注意“性奴役”

（enslavement）问题，尤其是“性拐卖”（traffic）问题，包括被拐卖、贩运、强迫进入性

产业的女性以及性产业中的暴力问题。 

台湾女权主义理论家何春蕤把这种理论称为“妇权主义”，也就是“好女人主义”。这

种理论在实践活动中表现为“拯救派”，就是认为妓女是处于水深火热之中的受害者，需要

妇女运动来“解放”她们。 

当然，也有一些社会力量（例如工会），把妓女看作挣扎在劳动力市场中的普通劳工，

他们所反对的“性剥削”，重音在后面两个字上，而不是第一个字。也就是说，他们反对的

是一切形式的资本家，而不论通过什么来剥削。 

九、女性主义中的“权利”论 

1. 自愿职业论 

19 世纪晚期，有学者发现：虽然有一些妓女是为了报复某个男人或者全体男性；但是

也有一些则是为了建立有用的社会关系，例如往上爬等等。后来的学者进一步认为，无论

动机如何，许多妓女都是自愿从事的，而且往往把这当作一个职业。到 1920 年调查欧洲的

已经入狱的妓女时则发现：其中 42%的人坚持说，当妓女完全是她自己的主动自愿选择。

同时，终生做妓女的，在西方社会至今也并不罕见。 

这与当前中国的情况有所不同：1980 年代以来的“小姐”虽然大多自愿，但基本上是

临时工，不想也无法长期从业。 

2．性工作（sex work）理论 

它是前述的“自愿职业论”的发展与“权利化”。从 20 世纪 70 年代开始直到目前，西

方一些女权主义者认为，妓女是女性的一种合理的职业，是她们的劳动权利的实现，因为

女性有权支配和使用自己的肉体。女性的身体既不属于男人，也不属于其他女人，仅仅属

于她们自己。现在人们所看到的一切性产业的丑恶方面，其实都是因为妓女没有获得合法

的劳动权利而造成的。 

这一派女权主义者被何春蕤称为“妓权主义”，他们的实践主张是：支持与帮助妓女合

法地劳动。为此，他们曾在欧美各国发起过大规模的反禁娼示威。到 1990 年代末，在我国

台湾和香港，持有这种主张的女性也在增加。2000 年，联合国的“监督《消除各种形式歧

视妇女公约》执行情况的委员会”曾经对中国发出了没有约束力的通知，要求实现“性工

作也是一种职业”。 

十、当前中国特有的理论 

自从 1990 年代以来，在中国人对于性产业的讨论中（比性产业的重新出现晚 10 年而

且主要发生在民间），最主要的争论发生在“好逸恶劳论”与“为生活所迫论”之间。这其

实是古今中外都最普遍流传的“个人道德堕落论”与“贫困卖淫论”的翻版，是基于道德价

值取向的差异而产生的无结果争吵。 



同样，在中国人关于建立红灯区或者妓女合法化的私下讨论中，无论是正方还是反方，

都无法算作一种理论，而仅仅是一种主张。他们所依据的理论，并没有超出笔者上述的范围。 

其实，最有中国特色的、西方学者不必说或者不敢说的理论是下列四种。 

1. 政治价值论 

这是中国官方 1980 年代之初就信奉的理论。[4]它的要点有四： 

其一，“死灰复燃论”。解放之初我们曾经“一举禁娼成功”，确立了社会主义社会没有

妓女的信条。因此现在的性产业是给社会主义抹黑，会影响我们的政治声誉。 

其二，“苍蝇飞进论”，其经典的表述是：“改革开放打开了窗户，飞进几只苍蝇”。这种

理论后来被邓小平在 1992 年的“南巡讲话”中总结为：“开放以后，一些腐朽的东西也跟

着进来了，中国的一些地方也出现了丑恶的现象，如吸毒、嫖娼、经济犯罪等。要注意很好

地抓，坚决取缔和打击，绝不能任其发展。”[5] 

其三，“精神文明论”。性产业不仅仅是“沉渣泛起”和“社会丑恶现象”，而且是争夺

思想文化阵地与下一代的问题，用 1981 年的文件原文来说就是：“卖淫活动的增多，败坏

了社会道德风尚，腐蚀了人们的思想”。[6] 

其四，“坏人勾引论”，上述文件说：“（要）揭露社会上的流氓分子引诱、坑害女青年的

罪恶行径”。[7] 

2. 腐败产物论 

许多中国人都相信，中国当前的性产业是腐败的结果。这表现为相辅相成、互为因果的

两组社会现象。 

其一，贪贿之中与贪贿之后的腐败消费，是高档性产业的主要支柱之一。同时，性消费

又是腐败的重要的目标、动机与润滑剂。 

其二，执法者中的腐败是性产业的保护伞，而性产业则必须迎合这种“寻租”。 

3. GDP 主义（牺牲妇女论） 

盲目追求 GDP 的增长，以为它可以“纲举目张”或者“一俊遮百丑”，是当前中国社

会发展中最危险的倾向。它主张“牺牲几代妇女的青春，换取经济发展（其实是原始积累的

意思）”[8]，因为它认为性产业可以改善投资环境、解决就业、增加税收等等。甚至不断有

人“估算”出中国性产业对于 GDP 的大得吓人的贡献。 

这种理论流传很广，信者极多。例如，不知道多少地方的多少人都在传说着同样的故事：

当地一“扫黄”，小姐们一取钱逃走，当地银行就差点儿垮掉，地方经济也一塌糊涂。[9] 

在西方学术界，基本上没有人敢于如是说，至少不敢像中国一些人那样堂而皇之地说。 

4. 执法创收论 

一些执法者（甚至立法者）认为，对于性产业的罚款（或者税收）可以解决一些财政问

题，就是“罚坏人的钱（收坏人的税），给好人办事”，而性产业的存在则是罚款或者税收的

前提。[10]只不过因为与“政治价值论”冲突，所以这种理论目前还没人敢拿到桌面上来说。 

这种说法可能是糟透了，但是在现实生活中，它却是一些人、一些地方之所以拼命“扫

黄”的私下动力之一与自信心来源之一。 



5. 财富再分配论（“扶贫”论） 

这是一种更加无法公开说的理论。它认为，嫖娼的一般是比较富的男人，而妓女则一般

是难于更好就业的穷女人；因此富男人的性消费至少可以为一些穷女人“扶贫”。因此性产

业的存在与发展有利于“均贫富”。1998 年以来，这种理论已经从港台男客中[11]传播到大陆

的一些论者中。 

除了上述理论之外，笔者自己也有一些其他猜测，其中最主要的就是“灵肉分离论”――

“做生意”的时候自己的身体只是“他者”（参见《生存与体验》）。但是，它虽然可以在个

体行为的层次上解释“小姐”为什么能够卖淫（而不仅仅是为什么想卖），但是一来还缺乏

社会学的深度（因为并不存在纯粹的个人行为），二来还没有在学术界与社会上传开，三来

这是严月莲女士最先说出来的；因此就不列入上述的理论当中了。 

在结束本文时，笔者相信，许多读者都掌握着一些上文没有提及的情况。笔者衷心地希

望大家都深深地钻到个案当中，去探讨它所隐含的理论认识与文化意义。作为定性研究，一

个例子足矣。这就作为我对大家的新年贺词吧，不成敬意！ 

 

参考文献 

[1]本文统一使用“妓女”一词，仅仅是发表的需要，并不表明笔者的立场，也非一贯术语。 

[2]《马克思恩格斯全集》38 卷 550－551 页。 

[3]参见：潘绥铭等《当前中国人的性关系与性行为》，社会科学文献出版社，2003 年。 

[4]详情见潘绥铭著《最近 20 年来中国禁娼法律法规的检视》，即将出版。 

[5]邓小平在武昌、深圳、珠海、上海等地的谈话要点，1992 年 1 月 18 日－2 月 21 日 

[6]1981 年 6 月 10 日，公安部颁布的《公安部关于坚决制止卖淫活动的通知》，同日实施。 

[7]同上。 

[8]笔者一直觉得，“牺牲妇女论”很可能被启发于 1980 年代在中国热映的日本电影《望乡》。 

[9]“小姐取钱”的传说，参见笔者《情境与感悟》中的调查报告。 

[10]“执法创收论”表现于多方面，但“扫黄”中尤甚，盖因“小姐”最好欺负。 

[11]“扶贫论”参见笔者《生存与体验》一书中的调查报告。 

 

Development in 150 Years: A Review of the 29 
Theories in 10 Categories About Sex Industry 

 
Pan Suiming 

(Research Center for Sociological Theory and Methodology of Renmin University of China. Beijing 

100872, China) 

 

Abstract：As a supplement to and revision of the book 13 Theories of Prostitutes in Modern Western 



Countries by the writer, this paper was completed in the last hour of 2003. The writer thinks that, since 

the 19th century, western scholars and various social forces have raised a number of theories to interpret 

the cause of the “social problem”--being prostitutes and visiting prostitutes. In a sense, these studies 

offer different theoretical foundations for measures of forbidding or restraining sex industry in western 

countries. In this paper, the writer makes comments on and analyses of these theories and their research 

perspectives, including perspectives of Marxism, social development stages, marriage and family, social 

strata and culture, micro-economics, male supremacy , moralism, theory of “oppression” and theory of 
“rights” in feminism, as well as certain particular theories in China at present. 

Key words：sex industry;  “social problems” concerning sex;  theories and research perspectives of 
sex industry         

 

 

收稿日期：2004-03-21； 

作者简介：潘绥明（1936-），中国人民大学社会学教授、博士生导师。 

 


