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摘要：马克思的经济理论主要是一种宏观理论体系，该体系不仅是一个堪与现代任何宏观理论媲美的宏观理论体系，而

且在许多方面远胜过后者，如它有后者所缺少的微观基础（总量性的价值理论、货币理论和资本理论等）和有沟通微观

与宏观的桥梁（即生产价格理论和再生产理论），因此做到了微观分析与宏观分析的浑然一体；它既有一般均衡理论的

实质内容（再生产理论由价值型转为价格型就变成了一般均衡理论），同时又是动态的。如果从这个角度来重新审视马

克思经济学的内容，那么将修改我们传统上对马克思经济学内容的狭隘认识，得到一种全新的马克思经济学。 
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在学术界和学说史中，马克思的经济学说被公认是宏观动态
1
并且对现代宏观经济理论产生了重大

影响。这种认识是哈如其份的。因为只有以宏观和动态分析为主要内容，才能揭示建立在无产阶级与资

本主义两大阶级之间对抗性经济关系基础上的资本主义经济运动规律，实现马克思研究经济学的最终目

的，所以为了实现这个目标，马克思必然要构建体系严密的动态性宏观经济理论体系。 

然而令人困惑的是，虽然有这种认识，但将马克思以《资本论》为代表的整个经济思想作为一种系

统的堪与现代宏观经济理论媲美的宏观理论体系看待并对其进行深入研究的系统成果，却很少见到。人

们对马克思一些宏观经济理论，如再生产理论、资本积累理论、周期理论和经济增长理论等内容的研究，

大多是在脱离其他理论,尤其是马克思最基本的价值理论、货币理论和有效需求理论等内容基础上孤立

进行的，而马克思的所有这些思想都只是一个整体中相互依存的有机组成部分，脱离这个整体而要正确

地认识其中的个别思想是不可能的，如脱离马克思的价值理论和货币理论，就绝对理解不了他的危机与

周期理论、经济增长理论，要认识他的再生产理论就更没有可能——再生产理论只是马克思价值理论的

一个有机组成部分，是解释如何才能实现价值规律要求的等价交换的；脱离了他建立在价值理论基础上

的货币理论，就很可能得出与“斯拉法学派”相似的不要马克思的价值理论基础，利用一套在一定假设

基础上的数学方程就可以得到几乎所有马克思主要结论的结果，但在此基础上却是绝对解释不了资本主

义的经济危机与经济周期的，因为资本主义不是交换经济，而是货币经济，所以只有将马克思的所有理

论作为一个有机的整体对待，才能正确认识他理论的宏观与动态性质
2
。本文就是在这方面努力的一种

尝试，以求揭示马克思经济理论中的系统性宏观思想。通过下面的分析我们将看到，马克思的理论体系

是一种非常严谨并且系统的宏观理论，在许多方面都不逊于现代的宏观经济理论体系。 

传统上，马克思的经济理论之所以被公认是宏观的，主要是因为马克思在经济学史上发展了由威

廉·配第（配第是第一个试图计量国民总产出的人）创立而由魁奈发展起来的宏观经济理论，建立了到

他为止最为系统和完善的宏观经济理论体系，即再生产理论；同时在该基础上，通过资本积累理论，建

立起了宏观动态的经济增长或发展理论。但如果仅仅将马克思理论的宏观内容局限在这些方面，那就明

显地犯了一叶障目的错误。因为马克思宏观理论的内容贯穿于他的整个理论体系。马克思要建立的就是

能够揭示资本主义经济规律的整体和系统的理论体系，如他讲：“我要在本书研究的，是资本主义的生
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产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系”，而“本书的最终目的就是揭示现代社会的经济运动规

律”
3
，要达到这样的目标，局限于均衡状态并且在某种程度上属于相对价格范畴的再生产理论是不能

够完全实现的，只有从总体或宏观方面来把握资本主义的整个经济关系才能实现，所以马克思必然要将

这种意图体现在整个理论体系上，构建出结构严谨内容丰富的宏观经济理论体系来。 

显然，要使这种宏观理论体系能够成立，就必须有自己牢固的微观基础，并且还必须将两者有机

地沟通。帮助马克思实现这一目标的，是他的价值理论。 

劳动价值论是马克思经济理论体系的基础，但该理论长期来却主要被作为一种（解释）相对价格

的理论来对待和理解的，这无论是他的价值理论还是生产价格理论都是如此。这种理解，显然是与它们

的实际内容和在马克思经济理论中的基础地位不相称的。因为作为相对价格理论的价值理论，其作用主

要是解释资源的配置，这与宏观经济理论的总量性质明显不符。总量性的理论体系，要求有总量性质的

价值理论来为其提供理论基础。这种理论的主要内容，就是价值由劳动创造，价值量由生产它的劳动时

间来衡量；价值之所以要被抽象出来，是因为它身上体现了人们之间的物质利益关系，即生产关系，因

此价值的生产和价值量，与生产它的各种技术性因素无关（技术性因素只与微观性质的相对价格有关），

仅仅由体现人们之间利益关系的劳动时间决定，这才使得不同质的劳动之间能够比较（从理论上讲，可

以在此基础上将不同劳动生产的产品通过价值形式加总成一个总量，但这种加总除了得到一个所谓的价

值总量外，没有任何的社会学意义）；价值性质的总量，只有在资本主义社会才有实际的意义和需要。

这是因为资本主义的生产关系，如不同阶级之间的价值分配等在宏观上是由一套价值形式表示的总量关

系决定的，所以它需要这样一套总量关系，否则有相对价格就够了，如在社会主义计划经济就只需要相

对价格。使这种异质品加总变得有意义并能够说明资本主义生产关系，因此成为沟通资本主义微观经济

与宏观经济桥梁的，是马克思的生产价格理论和再生产理论。在资本主义，异质品的加总之所以有意义，

是因为资本主义的社会总产品都是在资本控制下生产的，资本主义的竞争关系使它们都要求得到平均利

润，正是这种所有产品都包含了资本平均利润的加总而变得有意义——它反映了资本主义条件下工人阶

级与资本家阶级以及资本家阶级内部的宏观分配关系。这种总量关系，另一方面也反映了资本主义条件

下的异质品联合生产的特点。这种特点将资本主义的价值生产与简单商品条件下的单一商品生产区别开

来。因为协作性的联合生产，使得资本主义生产成为一个整体，不仅单独计量每个劳动者和各工序间的

价值量成为不可能，而且要计量各企业生产的价值量也成为不可能，所以只能计算所有资本和劳动共同

生产的价值总量，然后各资本从中取得与自身量大小相一致的一个份额。 

如果讲生产价格使得异质品的价值加总成为可能并有意义，那么马克思再生产理论中结构与总量

的关系，尤其是相对价格与价值总量的关系，则是决定不同部门或产品的相对价格并将微观与宏观沟通

起来的又一个重要桥梁。在这里，如果讲生产价格理论是一种反映资本主义生产过程中的均衡关系的话，

那么由再生产理论所反映的相对价格则反映了资本主义经济的实际配置状况和它的不稳定性等（自然，

在再生产公式中加入统一的利润率，可以反映资本主义经济的长期均衡关系，但由资本主义基本矛盾决

定的资本主义实际资源配置，却总是偏离这种均衡要求的）。这种情况说明，长期来被人们理解为相对

价格理论的生产价格，实际上反映的却是资本主义总量关系，而被人们视为总量关系的再生产理论，却

是说明相对价格的，并且只是马克思价值理论中的一个组成部分，即解释价值规律中等价交换的要求与

实现形式，因此从某种程度上讲，马克思的价值理论就是他的整个理论体系。这也正说明了马克思价值

理论的博大精深，它不仅具有微观方面的功能，即解释相对价格或指导资源配置，而且能够解释经济总

量运动和指导经济调控，同时两者间还能够有机地统一起来。在已有的价值理论中，只有马克思的价值
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理论具有这样的功能与特点。 

作为马克思价值理论组成部分但又具有一定独立性的货币理论，是马克思宏观经济理论体系中一

个非常重要的组成部分。以劳动时间决定价值量及其与其他商品间相对价值的货币具有天然的内生性

（调节这种内生性的因素还包括货币的进出口、货币贮藏、金属货币与奢侈品之间的转换、资产抵押为

基础的信用创造等），这种内生性保证了长期间货币量与商品总价值间的相对稳定比例，但货币具有的

贮藏和信用功能，会时常扰乱这种比例，使资本主义经济出现不稳定。在信用货币占居主导地位后，以

资产抵押为基础的内生性货币供给，更是会加剧这种不稳定性。货币的内生性及其具有的贮藏与信用功

能，在马克思的宏观体系中占有十分重要的地位，它不仅是说明资本主义的经济总量关系是与技术性因

素无关的一个重要条件，而且是说明资本主义经济的长期经济增长是相对稳定的，而短期的经济运行却

是极不稳定的重要因素。由于对资本主义来讲，货币不仅是资本的前提条件，而且是资本追逐的惟一目

标，货币贮藏与信用功能所产生的市场价格和经济运行的不稳定，说明资本主义的经济是不能脱离货币

而得到说明的。马克思对资本主义经济波动的解释，就是与这种不稳定的内生性货币供给的变化联系在

一起的。正是在这个意义上，我们讲马克思基本上建立起了实体经济与货币经济相统一的宏观理论体系。

这不仅在当时是一项了不起的伟大成就，即使在今天也是辉煌无比的。如马克思这种强调货币贮藏与信

用功能的特点，虽然被后来的凯恩斯所继承，并因此产生了“凯恩斯革命”，这种革命也能够说明资本

主义经济的不稳定性，但由于它是建立在货币外生性基础上的，因此不能用来说明资本主义的长期经济

运动。即使这样，凯恩斯这种致力于将实体经济与货币经济合二为一，建立单一货币理论体系的努力，

也没有在他的后继者中得到发扬光大。以总量生产函数为基础的新古典宏观经济理论，可以讲是放弃了

这种努力，回到了古典实体经济与货币经济相互脱离的状况。我们知道，马克思的货币理论在其体系中

的地位，长期来是一直被忽视的，而不能正确地认识他的货币理论，就无法客观评价他的整个理论，而

脱离货币理论来评价其理论体系，却正是长期来人们对待马克思的基本态度，许多的误解也正是因此而

引起。如一些人强调，不需要马克思的价值理论，在一组线性方程式的基础上，就可能得到马克思的许

多基本结论，就是这方面的典型代表。实际上，只要看一看与货币有关的论述在《资本论》中所占的篇

幅这一点，就足以证明马克思对货币在资本主义经济中作用的重视程度。脱离货币功能分析的经济只是

交换经济，而不是货币经济或资本主义经济。 

货币一旦被用来获得剩余价值，它就被转化成了资本。因此，资本只是以货币表示的在一定社会

生产关系下的控制权，而决不是生产要素，生产要素只是资本凭借货币的所有权对一定量生产资料的控

制对象。这种控制权，使得资本“支配的劳动”能够创造出一个比资本价值更大的价值量来。在资本主

义竞争规律下，所有的资本都要求获得同等的收益，则不仅使异质品的生产能够被加总成总量，而且该

总量对资本主义生产具有决定性的意义。因为该总量的大小，不仅决定着资本主义内部的分配关系，而

且决定了资本积累的速度；资本积累不仅反过来影响着利润量和利润率的大小，而且决定着资本主义各

种经济关系的变迁。由资本主义生产关系内生决定的资本积累，虽然目标是为了获得更多的剩余价值，

但资本主义内部具有的异化功能，却会使资本家阶级在追逐剩余价值的过程中被剩余价值抛弃。但这不

仅不会阻碍资本家阶级的资本积累，而且由此产生的市场实现压力，会迫使资本家阶级加强积累。马克

思关于资本积累来自资本家阶级储蓄的内容，隐含着社会的绝大部分产品是归工人阶级所享有的结论，

由此说明资本家阶级只是得到支配劳动的权力，但资本积累的成果却是归普通民众所享有，从而资本积

累包含着对资本的异化过程。尽管如此，但该过程却并不产生利润率从而经济增长下降的趋势。这是因

为本质只是资本主义生产关系的资本，它的量值会随着这种关系而变化，这种变化会使它与利润的比例
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始终保持相对的稳定。如利润率的下降会引起资本存量的贬值，或者利润率的上升会推动它升值，在这

种调节机制下，两者的比例会保持相对的稳定。此过程存量资本的不断贬值，正是社会产品不断向普通

民众转移和资本对自身异化的有力证明
4
。 

虽然在抽象分析中，马克思将剩余价值率的确定作为分析的前提（同时确定的还有以资本预付为

特点的货币工资），但在实际中，在资本家阶级的有效需求决定前，剩余价值率是不能被确定的。因为

工人阶级与资本家阶级之间的实际分配比例，取决于资本家阶级实际发生的有效需求的大小，两者的比

例就是工人阶级得到的工资预付与资本家阶级为满足自身需要和新增净投资间的比例。这说明，绝不能

把马克思那里抽象意义上的逻辑分析与其实际意义上的现实分析相混淆，认为抽象状态下的分配关系就

是被马克思认定的实际分配关系。不过，虽然在资本家阶级的有效需求发生前，剩余价值率和剩余价值

量都不能确定，但有一点是能够确定的，即不管资本家阶级（包括其他食利者）得到的利润是多少，它

一定等于工人创造的价值总量扣除工资后的余额，该量一定等于工人的剩余劳动量。因为一个社会的新

增价值全部是同期工人的劳动生产出来的，所以扣除工人工资后的利润必然等于剩余价值
5
。所以讲，

在劳动时间一定时，这个剩余价值的大小和剩余价值率的高低，是由资本家阶级的有效需求决定的。虽

然从形式上看，正如卡莱斯基讲到的“资本家阶级得到他们所花费的”那样，资本家阶级的有效需求越

大，则他们得到的剩余价值量也越大，这必然会促使资本家阶级尽一切可能地扩大有效需求，资本家阶

级也确实是在该机制和资本主义竞争规律下这么做了，但在资本家阶级内部的竞争和资本主义异化机制

的作用下，从动态的过程看，短期内以投资为主的资本家阶级的有效需求越大，那么他们在总产品中的

长期份额却越低。由于决定资本主义有效需求的因素是极不稳定的，因此决定了资本主义经济运行的极

不稳定。 

我们知道，在马克思那里，受资本主义竞争规律和资本积累规律的作用，资本主义的供给是不成

问题的，因此决定资本主义总供求状况从而经济运动好坏和方向的主要矛盾，必然是在需求这一方，这

种情况决定了有效需求一定要在马克思的宏观理论体系的供求关系中占有核心地位。这与人们长期理解

的生产占中心地位的认识是不一致的，也与人们认为马克思缺乏对有效需求在资本主义重要性的认识是

不一致的
6
。只不过马克思对有效需求的描述不如后来的经院学派那样精致，但其内容的丰富和思想的

深刻却是经院学家所不能比拟的。马克思对资本主义有效需求的分析，是建立在资本主义内部对抗性的

分配关系基础上的，而不是像经院派那样仅仅围绕几个变量的相互关系来进行。如在马克思那里，有效

需求问题的发生，不仅来自于因固定资产更新与补偿间的不一致和货币贮藏与信用功能作用发挥而产生

的直接的总量不平衡，而且来自于资本主义对抗性分配关系所引起的生产结构与由分配结构决定的需求

结构之间不一致这种比例失调所引起的总量失衡，两者的结合更是加强了有效需求在宏观经济中的重要

性。将同样以有效需求作为宏观理论核心的凯恩斯和卡莱斯基的宏观理论中的有效需求内容做一比较，

就会发现马克思的有效需求理论要明显优越得多，如马克思不仅分析了有效需求对资本主义实际经济的

影响，而且分析了引起有效需求变化的作用机制，同时这种总量性的有效需求理论是与结构性的分析方

法相结合的。离开了结构性分析，是难以解释有效需求的波动的。 

有效需求之所以在马克思的宏观经济理论中占有如此重要的地位，是因为它是由资本主义的分配

关系决定的，而分配关系则是马克思经济学的核心。建立在对抗性生产关系基础上的资本主义分配，它

的静态内容与动态内容是截然不同的。从静态看，资本积累不仅可以导致资本对劳动的排斥，而且会提

高资本家阶级在分配中的份额，出现无产阶级的贫困化现象；但从动态看，则会出现劳动的短缺和工人

阶级在分配中实际份额的提高，因此从长期看，确实可能会出现利润率下降的趋势，但导致这种趋势出
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现的真正原因却不是资本排斥劳动的结果，而是劳动供给不能满足资本需要的结果。因为劳动是剩余价

值的惟一源泉，以剩余价值为惟一目的的资本是绝对不可能出现趋势性的排斥劳动这一自掘坟墓的行

动，而应是在资本主义竞争压力下进行的资本积累所产生的日益强烈的资本追逐劳动，导致劳动短缺，

从而使分配比例不断向劳动倾斜的结果。这个过程正是资本不断对自身异化的结果，同时也证明了马克

思所讲的“资本主义的限制是资本自身”的论断。 

社会总产品的实现是通过再生产公式中的交换关系完成的。产品的实现程度，或者讲产品的价格

是否等于价值或生产价格，取决于再生产的实际比例状况，或者讲再生产的比例是否符合由技术决定的

各部门间的比例系数关系和由资本主义一般生产关系决定的分配关系，这种关系决定了各部门或各产品

间的相对价格，而这种相对价格则使不同产品联系起来构成一种总量关系。所以，再生产理论的核心是

比例结构与总量间的相互关系，这种关系反映到价值形态上，也就是相对价格与价值总量的关系。注意

的是，虽然从形式上看，价值总量是不受相对价格变化的影响的，但在实际上，由于市场调节的作用总

是矫枉过正的，因此当比例结构的失衡超过一定程度而引起相对价格的较大变化时，市场上实际实现的

价格总量大小是受相对价格的影响或决定的。这说明，比例结构或相对价格决定了经济总量。正是在这

种意义上，我们讲再生产理论只是马克思宏观价值理论体系中的一个有机组成部分，是沟通微观经济与

宏观经济的桥梁，但就性质讲，它是属于相对价格即微观性质的。 

虽然从形式上看，马克思的再生产理论极像一般均衡理论，从纯理论上看也确实如此，但马克思

这种意义上的再生产理论，只是为现实的再生产提供一种理想的衡量标准，这正如西方主流经济学中之

自由竞争市场的作用一样，其实际作用是要证明资本主义的再生产是不可能符合这种条件的，所以经济

危机将不可避免。不过，由于国民经济的结构具有一定的弹性，再生产正常进行的实际比例并没有马克

思再生产公式中要求的如此严格。再生产的比例过于均衡，不仅不是实现扩大再生产的必要条件，而且

是阻碍它的实现的——这种系统中不存在诱使投资发生的动力机制。虽然扩大再生产一定要建立在比例

结构的非完全均衡上，但并不是所有性质的比例结构都是有利于扩大再生产或经济增长的实现的，只有

特定性质的比例非均衡，也就是短缺部门扩张所需的产品是过剩部门能够生产的产品时，这种性质的比

例失调才有利于扩大再生产的进行；如果短缺部门扩张所需产品的供给对象，不是过剩部门而是自己时，

这种性质比例失调的结果就一定是经济危机或衰退。所以讲，尽管再生产正常进行的比例要求没有再生

产公式中要求的那样严格，但马克思关于结构与总量关系的论述却永远都不过时。 

在市场经济基本矛盾和资本主义基本矛盾的共同作用下，资本主义经济要保持再生产正常进行的

比例要求和总量关系要求都是不可能的。这种状况，决定了资本主义经济只能在周期中运动。资本主义

竞争规律和剩余价值规律决定的资本主义生产方式或实现剩余价值的手段与目标之间不一致的矛盾，必

然会造成需求结构与供给结构之间严重的矛盾，这种矛盾的严重程度，会使相对价格的变动程度远远超

过再生产正常进行所允许的范围，结果会使局部过剩转变为全面性的过剩，该过程中长期投资所形成的

价值生产与价值实现之间在时间上的不一致、投机活动的不稳定等，更是加强了这种矫枉过正的调节作

用，加深了危机的程度。 

经济危机发生的原因，从经济关系看，也就是在资本主义内部对抗的生产关系基础上，各宏观经

济变量，如利润率、剩余价值率（也就是工资与利润的分配比例）、总需求与投资规模、资本存量、货

币供给、经济总量等之间存在着既依存又斗争的矛盾关系，这种关系必然会使资本主义经济出现周期性

的危机。如在经济繁荣程度较低时，有效需求的扩大会提高利润率；利润率的提高则会使存量资本的市

场价值大幅度提高，同时会推动以投资为主的有效需求的扩大；后者与前者一样也是增加存量资本价值
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的，而存量资本价值的增加则是降低利润率的——有效需求的扩大同时又是提高利润率的；在以资产抵

押为基础的信用制度下，存量资本价值的增长会推动货币供给的大量增加。货币供给的增加，虽然满足

了以投资为主的有效需求的扩张，同时也在一定程度上满足了资本对利润的要求（在货币经济中，利润

的增加一定得建立在货币供给量增加的基础上，没有货币供给量的增加，利润的增加是不可能的），并

使经济总量的增加得以实现。但经济总量增加或繁荣产生的要素供给短缺，却会改变以劳动工资为主的

要素价格与利润的分配比例，即会降低剩余价值率。剩余价值率的降低与存量资本大量增加的结合，也

就是利润率的下降。利润率一旦下降，不仅会引起以投资为主的有效需求的减少，而且会引起存量资本

的大量贬值。存量资本贬值引起的信用风险，会导致货币供给的剧烈萎缩，这不仅会反过来加强存量资

本的贬值，而且会减少消费和投资，使社会生产出现严重的过剩，并进一步降低利润率。自然，经济衰

退到一定程度，经济系统内部的扩张机制会重新战胜衰退力量而推动经济扩张。如随着生产的萎缩，供

给是不断减少的，而需求却会在消费倾向提高、出口增加、财政的自动调节器等因素作用下相对增加，

因此会使产品市场的价格水平由降转升；与此同时，要素市场的价格水平却会因要素的严重供过于求而

不断下降。在这种产品价格与要素价格或成本之间的非均衡性变化中，利润会不断增加。利润增加与在

危机或衰退中不断减少的存量资本的结合，也就是利润率的提高。利润率一旦提高，经济也就回到了重

新扩张的起点。所以在这里，资本主义内生性矛盾决定的各宏观总量因素之间的矛盾关系，决定了资本

主义的经济运动一定是周期性的。 

在实际过程中，这种使经济做周期运动或发生危机的原因，是与技术因素，尤其是结构关系结合

在一起而发生作用的，马克思宏观经济理论的重要特点之一，就是总量与结构的结合，正是这种结合，

使他建立起了微观经济分析与宏观经济分析相统一的理论体系，而这却是西方主流经济学至今没有做到

的。从结构和技术关系看，如资本主义经济危机发生的原因，一方面是再生产过程由技术关系决定的比

例结构具有内生性的失调性质，这种内生性失调在于存在密切投入产出联系的部门之间，它们在经济中

的比重、产品性质、投资时间等方面的不同，会出现产品周期的差异，纵向与模向的联系又使各部门或

各产品间周期的同步性大步差异性，它们之间的叠加会产生客观上的宏观周期运动。另一方面是资本主

义对抗性分配关系决定的需求结构会与生产结构之间出现严重的不一致，同时市场经济的基本矛盾，即

国民经济的联系性使各部门之间存在着共荣衰的依存关系，这种关系要求他们协调行动，以取得最大的

社会整体利益和个人利益，但市场经济的组织联系方式，即商品交换却将这种依存关系转化为供求双方

的利益对抗关系，一方的所得也就是另一方的损失，这必然使相互协调行动的要求不可能实现。这种技

术性关系和社会性关系（尤其是资本主义基本矛盾）决定的结构失调的结合，无疑会强化结构失调的程

度而引起经济危机。因此经济周期性波动的主要原因，在于非均衡结构产生的非均衡利润率结构，会引

起与生产结构性质相反的投资结构，这种非均衡的投资结构是调节非均衡生产结构的必要手段，是价值

规律的客观要求，但在资本主义基本矛盾的作用下，这种调节总是矫枉过正的，会产生新的与原来性质

相反的结构非均衡。由于国民经济中各产品周期间的同步性程度大于非同步性，因此会使投资规模在不

同部门的转换过程中不断扩大，这种扩大既使经济不断地由萧条走向繁荣，但由它引起的新的结构失调

的程度也不断加强，当投资规模扩大到引起基础性产品和投资品时，经济的扩张就走到了尽头。因为这

时短缺部门扩张所需的投入品是自身的产品，这些产品已经是严重短缺的，这些生产部门的投资会极大

地加强它们的短缺程度，这种短缺产生的巨大外部负效应，不仅会引起其他部门的衰退，而且会引起自

身的衰退。虽然短缺与过剩总是并存的，在这些产品出现严重短缺时，一定存在着日益严重的过剩，这

也就是随着以前投资的不断实现，大量的因投资过度而产生的过剩产品会日益严重并会不断地涌入市
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场，但由于这些产品中的绝大部分是不能用于投资的中下游产品，所以这种过剩并不能用来弥补短缺。

这也正是上面讲到的，虽然经济增长需要建立在比例结构的非均衡上面，但却并不是所有性质的结构非

均衡都有利于经济增长的一样。这种结构关系引起的比例失调，与总量性因素非均衡性变化，如收入分

配比例的变化、消费倾向下降、利润率下降引起的投资和货币供给减少等因素的结合，宏观经济必然会

在短缺部门的扩张无法实现，过剩部门的不断衰退中下降或发生危机。 

马克思的周期理论说明，他的价值理论、货币理论、资本理论、有效需求理论、就业与分配理论、

再生产理论等，不仅是一个有机的整体，而且都服从于他揭示资本主义经济规律（资本主义经济规律的

一个重要方面，就是它的经济运动是周期性的）的需要，从而构成了一个完整的宏观理论体系。 

当从长期和动态过程来考察周期时，它就不过是经济增长过程中的一种非均衡性振动。我们知道，

对资本主义发展规律或运动趋势的分析，是马克思经济学的最主要目的，这种趋势显然体现在资本主义

的长期经济增长中。因此从某种程度上讲，马克思的整个经济分析都是服务于经济增长分析的，或者讲

会汇集到经济增长理论中来，所以经济增长理论是他整个宏观经济理论的集中体现。 

在马克思这里，经济增长是由资本主义一般生产关系决定的，它与各种技术性因素无关。在马克思

这里，技术进步不仅不成为推动以价值表示的经济增长的动力，反而会阻碍这一进程
7
——它会提高有

机构成，降低利润率，阻碍投资而降低经济增长速度。与其他经济学家的认识相反，经济增长不仅不能

通过技术进步得到说明，技术进步反而要通过经济增长来得到说明。之所以如此，是因为由资本主义一

般生产关系决定的经济增长，决定了市场的有效需求，它等于资本预付加平均利润，它并不因技术进步

而改变。在这种一定的有效需求中，要在其中争得一个更大的份额和避免竞争失败，就必须使自己的劳

动生产率更高，产品质量更好，并不断地推出新产品，所以就得不断地进行资本积累和技术创新。然而，

资本积累和技术创新的速度越快，由它们决定的供给与有效需求之间的矛盾就越尖锐，就越会加强资本

家阶级之间的竞争，为此资本家就越要通过技术创新来应付竞争。这说明，这种对整个社会有利的行为

后果，对资本家阶级本身却是极为不利甚至是灾难性的，这也正是资本自我异化过程的证明。所以讲，

是技术进步内生于经济增长，而不是技术进步推动经济增长。技术进步对经济增长的作用，只有在开放

系统中才有效。因为开放系统中的国家，犹如行业内部的厂商一样，技术进步成为决定厂商命运的关键
8
。遗憾的是，马克思关于资本主义资本积累和经济增长的分析，大多是在脱离这种内生性的机制来分

析的，这是他的理论不完善的原因之一。不过，与西方主流经济学脱离竞争来分析资本主义经济的做法

相比，马克思这方面理论的优越性就显得非常突出了。 

虽然由资本主义一般生产关系决定的长期经济增长具有较大程度的稳定性，但中短期的经济增长却

如上面分析的那样是极不稳定的。这是因为由利润率变化决定的投资、货币供给、资本积累等因素都具

有极大的不稳定性，技术进步虽然与长期的经济增长无关，但对短期的经济增长却有一定的影响。因为

它会对产品周期产生明显的影响，而产品周期是经济周期的物质基础，它会引起供求间的非均衡性变化，

影响利润率，从而影响投资、货币供给等一系列因素而引起经济运行的不稳定。这说明，不像长期那样，

经济增长仅由几个主要由资本主义生产关系决定的变量所决定，在短期经济增长是由一系列复杂得多的

因素共同决定的，这些因素不仅包括由生产关系决定的价值性因素，而且包括许多技术性因素，正是这

种特点，决定了短期的经济增长不仅是不稳定的，而且是呈周期性波动的。 

虽然上面只是极其简单地介绍了马克思宏观理论体系的主要内容，但已经看到该理论的完整程度和

内容的深刻，如该理论体系的宏观性，不仅在于其理论各部分的内容是浑然一体并与他宏观性的价值理

论完全一致，而且在宏观方面它是一元性的，即是一种单纯的价值性或货币性质的分析，这就保证了逻

辑上的一致性。这一点，在已有的宏观经济模型中是极为独特的。 
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Abstract: Marxist economics is a kind of macro economic system. This system is, if not as good as, better than 

modern economic theory because the latter one lacks micro basis (including value theory, monetary theory and capital 

theory) and the bridge that links micro economy and macro economy (that is, production price theory and reproduction 

theory). Therefore, Marxist economics has united microeconomics and macroeconomics. It has the content of general 

equilibrium and it is dynamic. From this angle, we can modify our narrow view toward Marxist economics and thus, 

gain a kind of new Marxist economics. 
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1 熊彼特不仅多次指出马克思经济学的这种特点，而且认为他是经济学史上的第一人，如他讲：“但是，马克思的理论
有两个超越于技术之上的特点。而这两个特点是不受时代限制的。一个是他的“经济表”。在马克思分析资本的结构时，
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他再一次发展了李嘉图。但其中有一个因素，不是来自李嘉图，而可能是来自魁奈：马克思是试图为资本主义过程建立

清晰模型的第一个人。另一个特点更为重要。马克思的理论具有一种为其他经济理论所没有的意义，即它是进化的：它

企图揭示这样一种机制，仅仅由于这种机制的作用，不借外部因素的助力，就会把任何一定的社会状态转变为另一种社

会状态。”和“我们已处于一个正确理解马克思著作的十分重要的关头。一方面，我们现在能够想象出他的一元论的“社

会科学”，这是源于功利主义的唯一无所不包的重要体系：我们可以看到他是以什么方式以及在什么意义上把社会学的

一切部门和经济学结合成为一个单一而均匀的整体的——这是一种大胆的尝试，致使其现代信徒们头晕目眩，甚至比当

年站得太近的恩格斯晕得还厉害。另一方面，我们现在看到了马克思主义经济学的真正面目。……在这里，我只想指出，

这种构思是极伟大的，马克思的分析是这个时期产生的唯一真正进化的经济理论。……正是这个事实，并且仅仅是这个

事实，使我们有权把马克思你为伟大的经济分析家。” （《经济分析史》第二卷第 20页、第 97页，商务印书馆 1992年。） 

2这也意味着，人们并不是将以《资本论》为代表的整个思想体系作为一种系统的宏观经济理论来对待，而只是认为其
中包含了一些重要的宏观和动态内容。 

3 马克思著《资本论》第一卷第 8页与第 11页，人民出版社 1975年 6月第 1版。 

4 这种机制的存在，说明新古典经济学中关于 LM—IS 相互关系的分析是毫无意义的，因为它忽视了资本存量在此过程

中的变化及其对这些因素的反作用。正是资本存量会随着利润或利息的变化而改变，才使得以利息为媒介的货币政策对

经济调节的影响是明显的。同时说明利息变化主要不是通过对企业成本的影响而起作用的（在实际中，短期利率变化对

企业的成本影响是不明显的），而主要是改变企业资产的存量价值而对社会的资源配置起作用。 

5不少学者利用各种实物投入产出模型，加上价格等因素后，得到各种与马克思不一致的结论，一些人甚至得到正利润
可以与负剩余价值并存的情况，以此说明马克思的价值理论不能成立。然而，这些证明却是在严重违反马克思的前提假

设，即不管各种技术性因素在使用价值的生产中作用有多大，但一切新增价值却只能是当期的活劳动创造的这个假设条

件下得到的。人们知道，从逻辑上看，一旦前提被修改，那么被人们实际研究的对象就已经不是原来人们计划要研究的

对象了，因此得到的结论也就毫无价值。在马克思原来的前提假设下，是绝对得不到这样的结果的。 

6 琼·罗宾逊认为在马克思那里“有效需求问题并不发生”。参见《马克思、马歇尔和凯恩斯》第 8 页等，商务印书馆

1963年。 

7 注意的是，马克思不否定技术进步在增加物质财富上的作用，但资本主义经济增长并不是用使用价值的数量来衡量的，

而是以价值来衡量的，而价值的生产与技术关系无关。 

8 西方学者在分析技术进步对经济增长的作用时，如他们设计的经济增长模型，都是以封闭系统为前提的。从货币交易
方程式 QP=MV 可以很清楚地看到，在货币流通速度不变时，如果货币供应量没有增加，无论（由技术进步作用的）Q

怎样变化，经济总量都不变。这说明，资本主义的经济增长只有从货币量值方面得到说明，才能实现真正的增长，而资

本主义的货币量值或货币供给的变化，是由资本主义的一般生产关系，而不是由技术因素决定的，所以技术进步在封闭

系统中是与经济增长基本无关的因素。技术进步只影响资本家阶级内部的相互关系。 
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