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欧盟农业改革的效应分析 
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（中国人民大学农村发展研究所，北京  100872） 

 

摘要：本文以数学模型为基础，对欧洲联盟农业改革的效应，进行了分析。内容主要涉及到联盟总体水平上的

宏观效应和地区级生产水平上的微观效应两个层次。分析结果表明，欧盟实行的直接支付政策，会更加促进高

技术、高利润地区的农业生产因子质量的提高。 
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1、引  言 

1992 年以来，欧洲联盟（European Union, EU）（以下简称欧盟）对农业实施了一项政

策改革，将过去长时期实行的市场支付（Market Payment），改变为直接支付（Direct Payment），
并把它作为共同农业政策（Common Agricultural Policy, CAP）之一，在盟内各国普遍实行[2, 
p.1-2]。 

欧盟，原称欧洲共同体（European Communities, EC），简称欧共体，一贯重视农业发展、

促进农业经济。自从成立，直至 1992 年以前，欧共体一直实行市场支付政策，以保障农产品

供给，保护农业生产，促进农业经济。这一政策在其被实行的时期里，特别在欧共体整体农业

水平低下、农产品供给紧张的时期里，发挥了重要的积极作用。它的实行，明显地保护了共同

体的农业，促进和发展了农产品的供给能力，为欧共体由过去的农产品净进口者，转变为现在

的农产品净出口者，提供了基本力量[3, p.3-4]。 

随着形势的变化，市场支付政策的消极方面也逐渐显露，最后成为今天改革的对象。市场

支付政策的消极方面主要在于，它是一种对产品市场价格的直接支持，导致欧盟各国的农产品

收购价格高扬，造成市场扭曲；同时，因为有出口补贴，以扭曲的价格保证了盟内农产品出口

国在世界农产品市场上的份额，实际降低了农业生产者自身在国际市场上的自由竞争能力，在

国际贸易自由化发展的情况下，它妨碍着农产品的出口。这些，也直接加重了欧盟委员会的财

政负担和预算困难[1, p.3]。 

简单地讲，市场支付，就是政府对市场实行直接补贴，保证农产品的收购价格与销售价格，

以此促进本国的农业生产，并有利于组织农产品的进口，以保障本国农产品的供给与消费。在

欧共体整体农业的生产能力有待恢复、需要农产品大量进口的时候，这项政策的积极作用是明

显的，而在欧盟农业生产能力已经恢复、并发展为农产品净出口者的今天，它的弊端自然显现

出来，需要以新的改革性政策来取代它。这项改革性政策，就是直接支付政策。直接支付，简

单地讲，就是将保障生产的补贴，直接支付给农业生产者，而不再走经过市场然后到达生产者

手里那样迂回的途径。资料表明，目前，直接支付主要涉及两个方面的内容：一个是，以统一

的比例降低农产品的收购价；另一个是，按农产品种类和地区，以播种面积的平均正常收入为

准，计算出由于这种降价所带来的损失，并将补贴直接支付给该地区内的农场主[2, p.2]。象其
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它任何共同政策一样，直接支付的效应主要取决于两个行为：一个是欧盟农业总预算的分；另

一个是各地区生产经营利益的调整。为便于表述，以下称前一种行为的效应为联盟总体水平上

的效应；后一种行为的效应为地区平均生产水平上的效应。本文将对这两种效应分别做出分析。 

 

2、理论分析模型 

为适应分析深度，这里的理论分析模型，采用两级优化行为模型。第一级为联盟总体水平

上的预算优化；第二级为地区平均生产水平上的利润优化。 

 

2.1 联盟总体水平上的预算模型 

设联盟总体水平上的预算模型，是一个有生产补贴约束条件的支出优化模型。其基本结构

可以写为： 
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式中，D --全联盟的农产品补贴总支出（以单位面积计算，下同）； 

      dij (.) --第 i 地区（国家）第 j种农产品的补贴支出函数， i m= 1 2, ,..., ;   

            j n= 1 2, ,..., ； 

      ω ijf --第 i 地区（国家）第 j种农产品第 f 种生产因子的价格补贴率， 

            i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., ； 

      ω yj --全联盟第 j种农产品的价格下降率，常量， j n= 1 2, ,..., ； 

      Pyij --第 i 地区（国家）第 j种农产品的价格， i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； 

      A ij0 --第 i 地区（国家）第 j种农产品的平均部门技术水平， 

           i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； 

      Fij (.) --第 i 地区（国家）第 j种农产品的农场平均技术水平， 

           i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； 

      aijf --农场平均第 i 地区（国家）第 j种农产品第 f 种生产因子的质量 

          扩张系数， i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., ； 

      xijf --农场平均第 i 地区（国家）第 j种农产品第 f 种生产因子的投入 

           量， i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., ； 

      Pxijf --第 i 地区（国家）生产第 j种农产品时第 f 种生产因子的价格， 

           i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., ； 
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      π ij --农场平均第 i 地区（国家）生产第 j种农产品的正常利润， 

           i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., 。 

 

2.2 地区平均生产水平上的利润优化模型 

设地区平均生产水平的利润优化模型为： 
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式中，π i --第 i 地区（国家）的农业生产总利润（以单位面积计算，下同）， 

          i m= 1 2, ,..., ; 

      P ij0 --第 i 地区（国家）生产第 j种农产品的平均部门技术的价格， 

           i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； 

      ω ijf
* --由联盟总体给定的第 i 地区（国家）第 j种农产品第 f 种生产因子 

           的价格补贴率， i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., ； 

      wi --第 i 地区（国家）根据给定补贴率概算的最低补贴总量， 

          i m= 1 2, ,..., ; 

      d ij0 (.) --第 i 地区（国家）保证第 j种农产品平均部门技术水平的补贴 

             函数， i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； 

      c i0 --第 i 地区（国家）在保证农产品平均部门技术水平上的补贴预算 

          值， i m= 1 2, ,..., 。 

 

3、讨论与结论 

根据上述模型，以其一阶条件，我们对欧盟共同农业政策的改革，进行了效应方面的分析，

并以此为基础可以作如下讨论。 

在现实经济生活中，欧盟贯彻的有关分配，是非常简单的，即上文已经谈及的直接支付政

策。这种政策的直观表现，仅是补偿农场主收入的损失，而进行的农产品价格调整，其总量经

济上的意义很简单。对照市场支付，这似乎只是形式上的变化。然而，根据本文给定的上述模

型及其一阶条件可以看出，直接支付的实际效应是深刻的。 

从全联盟总体的宏观意义上看，直接支付，实际上强调了联盟总体在农业调整和在生产投

入因子补贴方面的选择机制。这种选择的后果，进一步强调了提高生产因子质量的必要性，同
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时，将这种提高工作的重点着眼于那些利润较高的地区/国家，会进一步刺激他们去提高有关技

术。 

模型（2.1）-（2.2）的 Lagrangean 函数为： 
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由此可以解得： 

],[ ***
ijijf λωω =  

i m= 1 2, ,..., ； j n= 1 2, ,..., ； qf ,...,2,1= 。 

并且根据影子价格的定义，可以得出： 
*
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ij
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d
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−=                    i m= 1 2, ,..., ； j n= 1 2, ,..., 。         （2.2.1） 

模型(2.1)-（2.2）的实际效应，可以通过影子价格的比较来理解。因为该模型是一个有约

束条件的费用函数最小化问题，所以其 Lagrangean 函数的经济意义，实际上是要确定最小的

补贴率和最小的影子价格，因此，在其他条件不变的情况下，
*
ijλ （ i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ）

的值越小，所在的经济体越容易得到经济目标的鼓励。而由于收益报酬递减规律和内部成本递

增规律所决定，这种鼓励意味着，高利润的地区和高利润经营项目，将会得到较多的补贴，而

变量右移。见式（2.2.1）。即在全联盟的同类生产的补贴支出上，必定会倾向于鼓励投入价值

高、平均利润高的地区，而且会进一步刺激这些地区去提高他们的生产因子质量。这是因为，

在式中的投入价值 ifjijfxijf xaP （ i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ；f q= 1 2, ,..., ）里，如果 xijfP 和 xifj
的值不变甚至缩小，aijf 的值越大，λ ij越小。即在其它条件不变的情况下，这些地区的生产因

子质量乘数越大，或者说农场级因子利用技术越高，越会得到直接支付政策的鼓励。 

从地区平均生产水平上来看，直接支付政策的效应，依照模型(2.3)- (2.5)，也主要体现在

其一阶条件的结构上。模型(2.3)- (2.5)的 Lagrangean 函数为： 
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这是一个求内部报酬总量最大的公式，是求最大极值问题。其一阶条件为： 
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i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., 。 

解得： 

],,[ *
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并且可以知道： 
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在模型(2.3)- (2.5)的一阶条件里，由于出现了产品价格楔子 yjω− （ i m= 1 2, ,..., ），各地

区关于部门平均技术水平的发挥将受到一定的抑制，在保证生产利润最大化的目标函数中，部

门平均技术水平 ijA0 （ i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ）变量会左移。这意味着，在各地区自己负

担对本地区农业部门平均技术水平的情况下，全联盟实行共同的直接支付政策之后，各地区自

己独立实施的农业支持措施，包括对一般的地区技术支持在内，可能会受到一定的抑制。特别

是对那些这方面支持程度较高的地区，这种抑制作用会更明显。因为在该一阶条件式中，如果

00 =ijP （ i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ），意味着该地区在部门技术水平上对生产者的支持是

无偿的，这时可以看到，有了直接支付政策以后，原有的支持，会比这种支持是有偿的情况，

受到的抑制更大。因为这时ν 0i（ i m= 1 2, ,..., ）值的增大程度，会明显强于这种支持是有偿的

情况，即强于 P ij0 0> （ i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ）的情况。由式（2.5.2）可以看出，一般

技术进步内部报酬率的地区将得到比较明显的鼓励。就一般情况而言，在投入预算相同的情况

下，内部报酬率高，将意味着科技的后援性准备更有效，一般性科学的研究水平更高[7，
pp.241-243]。因而，从一般情况来看，在微观水平上，欧盟共同农业政策的这项改革，似乎也

是对经济更发达的经济体更有力的，因为它们现有的科技水平一般比较高，而一般科学的研究

能力也比较强，对农业科技的后援性支持能力往往更为明显,并且主要表现在经济体内部非农业

部门对农业的科技转让上，即全社会的 R&D 的水平较高，对小部门化的农业影响更大，从而导

致农业部门的一般科技水平边际效率较高[5，p.24-25]。 

另外，还可以看出，如果农场级生产最优化恰与联盟总体直接政策所希望的完全一样，那

么，地区没有必要进行有关生产调节。如果宏观损失补贴不起作用，对生产起调节作用的只是

产品价格，则同原来的市场支付政策效果一样。由此可以认为，直接支付政策在农场级生产上

的调节效应必然反映为很有限的程度。这样，由模型的一阶条件的结构可以看出，当联盟总体

根据支出分配最优化，得出各个地区生产各种农产品所需投入因子的价格的调整系数
*

ijfω
（ i m= 1 2, ,..., ; j n= 1 2, ,..., ； f q= 1 2, ,..., ），并将其推行到全联盟后，在一般情况下，各

个地区的实际生产规模，可能会比联盟总体水平所预测的规模有所扩大。因为只有当各个地区

的生产损失补贴总量的影子价格等于零，即全联盟宏观调节的最满意结果完全与各地区生产补

贴要求完全一致时，各个地区自己决定的生产规模才正好等于联盟总体水平宏观调节所希望的

规模，否则，各个地区自己确定的规模就会扩大。这是因为，如果其它条件不变，当这一影子

价格不为零时，产出的边际效率会变小，导致变量右移，因子投入量增加。如果再把农业生产

者在决策上的可获得信息量以及市场健全的程度和贸易便利条件考虑在内，那么可以认为，这

种变量右移的情况，很可能是不可避免的，尤其是在那些信息易于获得、市场更为健全和内外

贸易条件更为便利的地区。见式（2.5.1）。在这些地区，农业生产者事先对市场价格体系的变

化，可能估计得更为准确，在因子投入量上保守性折扣较少[5, pp.49-51]。 
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综上所述，对欧盟农业直接支付政策的效应，可以得出如下 3 点主要结论： 

1）在全联盟的宏观水平上，会进一步鼓励因子质量的改进或技术的改善； 

2）在地区生产平均技术水平上，会抑制各个地区单独实行的对自己农业的一般性支持或保

护； 

3）在农场级生产水平上，会促进因子投入规模的扩大，一般会超出仅仅根据宏观调整价格

体系所预测的规模。 

资料表明，欧盟中那些经济更发达、原来对自己农业保护程度更高的地区/国家，对直接支

付政策，反应更敏感。他们对测定本地区/国家内各个农业生产区域生产函数的形式，对测定因

子的实际技术水平和原来支持政策的实际效果，表现出更大的兴趣[2, p.4; 4, pp.2-3]。这不能不

说与上述分析的效应有一定直接联系。 

令人感兴趣的是，上述效应似乎很符合农业国际贸易自由化的要求。现有的资料表明，欧

盟决定以直接支付政策替代市场支付政策，正是针对这种要求的。但却难以表明，他们进行过

类似上述的效应分析。更令人感兴趣的是，上述分析结果已经得到近年来有关统计数据的支持。

1997 年的实际统计资料表明，实施直接支付政策后，联盟内经济更发达的国家，其农业形势更

好，如德国、奥地利和比利时等，这一年的农业产出均增长了 3%左右，而成本下降了近 3.7%；

反之，经济不够发达的国家的农业则受到一定打击，如芬兰，虽然农业的产出也有不小的增长，

但成本增长更速，农场主平均收入水平下降，并且，目前占全国近 1/3 的农户面临产业调整问

题，形势不容乐观[6，p.8-9]。 
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