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摘要:由 Rubin 等率先发起的外语学习者策略的研究在西方已形成一大研究领域。中国国内对语言学习者

策略的研究可大致划分为两大类：教师经验总结和实证性研究。前者重概括，而后者则较注重实证数据的

收集与分析。迄今为止，这类研究涉及口头交际策略、听的策略、词汇学习策略、阅读策略、写作过程及

策略、总体语言学习策略, 以及学习者元认知在学习过程中的作用等。以上研究都发现学习者策略以及与

此相关因素同外语学习的结果有相关性。本文目的有二：一是审视语言学习者策略的研究对理解外语学习

者的意义；二是发掘这类研究与课堂教学的联系。本文也希望通过参照研究方法及教学因素，分析、对比、

诠释这些研究及其教学上的启示，以期达到改进教学效果的目的。 
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1． 引言 

语言学习者策略（以下简称 LLS）研究在教育心理学、认知心理学中关于学习（general 
learning）和学习策略（study strategies）的研究工作的推动下不断地演化发展（例如

McKeachie 1974; Anderson 1979; 也请参阅 Weinstein 1981; Weinstein, Goetz & 
Alexander 1988 诸项较为近期的研究）。继语言教育家和应用语言学诸家在北美发起了“优

秀语言学习者是怎样学习的”这一课题之后（例如 Rubin 1975; Stern 1975），语言教学界

开始关注优秀语言学习者所具备的特点。世界各地关于语言学习者行为的研究纷纷引入这一

概念，来研究学习者如何运用学习途径（approaches）和技巧（tactics）实现学习目标（例

如 Rubin 1975; Wenden & Rubin 1987; Wang 1989; 刘润清、吴一安等 1989; O’Malley & 
Chamot 1990; Oxford 1990, 1996; Goh 1999;  Zhang 2000a）。本文综述以中国学生为调

查对象的英语学习策略研究，所评述的研究报告部分来自国际学术期刊，以英文发表，部分

来自权威中文期刊。其它来源的报告也有所引录[1]。 

在语言学习者策略的研究方面，继 Rubin (1975)、Stern (1975) 及同仁的早期探索之后，

针对成功的和不太成功的语言学习者学习行为已有广泛的研究（Naiman et al 1978; 参见

Oxford 1993, 1996 之综述; 又见王初明 1989）。这类研究的目的就是要找到优秀学习者和

较差学习者在学习策略运用（strategy use）方面的差异。然而，迄今为止，学者们似乎对

于哪些理想的学习策略能造就优秀语言学习者这一问题上似乎并无共识。也许我们可以断

言，一个标准的“优秀语言学习者”并不存在。不过，一般认为，优秀生会灵活使用元认知

策略、认知策略和社会情感策略（Cohen 1998; O’Malley & Chamot, 1990; Wenden 1991, 
1998）。关于优生和差生之间学习策略的差异（例如 Naiman et al 1978），虽然已经作了一

些研究，但是针对中国的语言学习/语言学习者策略的研究仍很不充分（参见 Zhang 1999：



106-108）。其主导思路有两条：一是涉及学生学习方法的随笔，并未涉及相关的学习行为

理论（例如 Wood 1981; Field 1985; Kohn 1992）；二是运用了各种不同数据收集方法来进

行的实证研究（例如刘润清、吴一安等 1989; 赵用 1991; Wen 1993；文秋芳 1995; 吴一

安、刘润清等 1993, 1996）。 

上述第一种思路是教师的经验总结，主要依据是教师对一般学生的学习行为的常年观

察；而第二种思路的研究已涉及到不同语言技能的学习，包括口语交流的策略（Huang 1984; 
Huang & van Naerssen 1987; Chen 1990）、听力策略（蒋祖康 1994; Goh 1998, 1999, 
2002）、 词汇策略（Gu 1994, 1997, 2002; Gu & Johnson 1996）、阅读策略（Zhang 1999）
和语言学习者策略 (LLS) 总体研究（文秋芳 1995; 刘润清、吴一安等 1996; Ma, 1996; 
Wen & Johnson 1997）。各项研究似乎都在力求确立学习者策略和语言学习成绩在统计学意

义上的相关性。文献中另一重要的趋势是进而关注学习者对语言学习过程的认识，这一类研

究强调通过运用学生日记（diary/ journal entries）和有声思维（think-aloud）等方法来深入

探索学习者问题。因此，对于学习者自己如何看待她们学习英语的困难这个问题，也已经有

了一些有趣的发现 (Goh 1997, 1999; Zhang 2000a, 2001a, 2002a)。 

下文着力探讨中国英语学习者策略研究如何提高我们对语言学习者策略的认识，并试图

说明认识这些研究在中国英语教学实践中所能发挥的指导意义的必要性。我们将把各项研究

的结果，从教学指导的层面上进行分析、比较和解释，力求理解中国英语学生特点，并以此

提出一些行之有效的教学指导建议，以期提高教学效率。 

2. 策略（strategies）、技巧（tactics）及其它 

在我们综述有关研究之前，我们须澄清以下有关二语和外语的语言学习者策略研究中的

一些术语，因为同一术语在不同的研究中可能含义并不相同。首要的两个概念就是策略

（strategies）和技巧（tactics）。 

早期的语言学习者策略研究致力于寻找出成功学习者的学习策略（Rubin 1975）和不

成功学习者的学习策略（Vann & Abraham 1990），目的是要把一大批有效学习策略传输给

那些较为不成功的学习者，以提高其学习功效（Abraham & Vann 1996; Cohen 1996，
1998）。这些研究大大有助于我们更好地了解语言学习者。但是，在确立学习策略的研究中，

“策略”(strategies) 一词通常与“技巧”(tactics) 一词通用, 这在认知心理学和语言学习

者策略研究中皆是。直至近期 Schmeck （1988）将他们区别为两个概念。他认为“这一

区别使人们注意具体与概括的区分，而个体差异的研究往往要求我们从更为概括的角度观察

行为。‘技巧’指学习者的具体活动，而‘策略’指学习者的总体学习计划或思路”（p. 171）。 
由此，“策略”是一些更高层面上的学习“技巧”，而“一个学生的学习策略指导他选择什么

样的学习技巧，而这种选择决定了学习成效”（p. 172）。事实上，对这样的界定，学者们还

没有共识。 

在现有的语言学习者策略（LLS）研究文献中，“策略”、“技巧”（Stern 1983），“技巧”

（Seliger 1984）和“步骤”（move）一类术语同时并存。Goh（1998）则采纳了上述 Schmeck
（1988）的观点，区别了“策略”和“技巧”。然而，二语和外语学习者策略（LLS）的研

究文献中这两个术语往往即指概括性的学习思路也指具体的行动或技巧（引自Cohen 1998：
9 ）。 Cohen 在 指 出 存 在 着 一 系 列 从 概 括 到 具 体 的 “ 分 策 略 / 下 属 层 策 略 ”

（sub-categories—general strategy → specific strategy → more specific still → more 
specific→more specific than that）（概括性策略、具体策略、更具体策略、更进一步具体

策略、比这更具体的策略）的同时，也面临如何明确区分诸如“策略”、“技术”、“技巧”、

或“步骤”的认知或元认知过程的难题。 他因此建议, 解决这一难题的办法之一，就是将

他们统称为“策略”（strategies）。如是其定义的操作性大大化简。在有关中国学生的研究



中，如上提及的各项研究（例如刘润清、吴一安等 1989; Gu & Johnson 1996; Wen & 
Johnson 1997; Goh, 1998; Zhang 1999, 2001a, 2002a），除 Goh 氏一项所做区分，基本上

都使用了广义的“策略”定义。 但是这些不同的做法导致了一个重要的议题，即由于所用

的分类系统不同使得各个研究的结论之间难以比较，当研究者按照不同的理论框架来收集调

查对象所用的学习策略的时候，则更是如此。 

3. 目的、方法与成果 

同其它社会文化或社会语境下的语言学习者策略研究一样，中国英语学习者策略研究的

总体目标，是要找出并比较成功的和不成功的学习者学习策略。这种目标的设定本身是合乎

逻辑的。就中国外语学习者策略研究而论，我们所看到的最早相关研究报告出自 Huang
（1984）。这一研究也许就是中国应用语言学、语言教学、或二语习得领域里对英语作为外

语（EFL）的学习者策略这一研究领域中，中国学者引入西方实证研究方法的先例（参阅王

初明 1989）。其后涌现诸多研究，记录了成功的和不成功的中国外语学习者的学习策略（Gu 
& Johnson 1996; 刘润清、吴一安等 1989; Jiang 1994; Wen & Johnson 1997; Wu et al 
1996; Zhang 2001a）。 

至于研究方法，一些早期关于中国英语学习者“学习方法”的报告似乎是基于报告作者

对他们在课堂教学中所观察到的情况的概述，其中并没有提到所使用的研究方法，因而缺乏

系统性。我们由此推断这些报告并非以实证研究为目的。然而如果我们完全忽略这些经验总

结，那也是失之偏颇的（例如 Field 1985; Wood 1981）。教学经验丰富的教师所做的总结

报告中的论断如果被实证论据所支持，则也是有价值的。事实上，有实证数据来支持其论证

效度的中国英语学习者研究，只是近期的事情。我们对这一类研究所使用的方法总结如下。

如果读者对包括语言学习者策略研究对教学上的指导意义在内的、涉及到有关重要方面的早

期介绍性文献综述感兴趣，不妨参阅戴炜栋、束定芳（1994a; 1994b) 的两篇详论。对在主

要中文期刊上所发表的有关外语教学和语言学方面的定性或定量研究综述，读者也可参阅

Gao, Li & Liu (2001)。有关中国英语学习者策略的研究在研究设计方面所采取的主要方法概

括列举如下： 

问卷调查（改编的、或自行编制的问卷）；例如 Huang 1984; Huang & van Naerssen 
1987; 刘润清、吴一安等 1989; Wen 1993； 文秋芳 1995; 蒋祖康 1994; Gu & Johnson 
1996; Ma 1996; Goh & Kwah 1997; 文秋芳、王海啸 1996; Wen & Johnson 1997; 吴一安、

刘润清等 1996; 王文宇 1998; 吴霞、王蔷 1998; Zhang 2002a。 

访谈（开放式的、半开放式的或封闭式的）；例如 Huang 1984; Huang and van Naerssen 
1987; Goh 1997, 1999; Zhang 2000a, 2001a。 

有声思维模式分析（或共时内省式 [concurrent introspective] 有声思维，或回朔式

[retrospective] 有声思维）；如 Gu 1994, 1997; Yu 1999; Zhang 1999; Wang & Wen 2002; 
有关这两个描述心理过程的概念，读者可参阅 Ericsson & Simon 1993。 

学习者日记或札记；例如 Wen 1993；文秋芳 1995; Parry 1995; Goh 1997, 1998, 
1999。 

实验设计；例如 Chen 1990; 刘绍龙 1996。 

尽管以上所试图将各项研究纳入五类不同研究方法的范畴之中，但在诸项研究中同一研

究报告中描述的数据收集方法包含两至三种（例如 Huang 1984; 文秋芳 1995; Wen & 
Johnson 1997），同时进行数据和研究方法的交互对照（triangulation）（例如 Wen 1993; Gu 
1997; Zhang 1999）。 



4. 已经调查过的语言技能与主要研究发现 

以下综述为了行文的条理分明，将按照研究报告发布的时间顺序展开。虽然我们将重点

放在学术刊物或学术会议论文集中发表的论文上，但鉴于所读到的在大陆以外完成的学位论

文，因为其重点也是在中国外语（主要是英语）学生上面，我们也偶尔将其包括在内。 

4.1 口语技能 

Huang (1984) 和 Huang & Naerssen (1987) 是涉及中国英语学习者口语交流策略的

两项早期报告。Huang & Naerssen (1987) 中数据主要来自 Huang (1984)，后者运用调查

问卷和后期访谈的方法，发现外语学习过程中功能练习（functional practice）起至关重要

的作用，并且“朗读”(reading aloud) 的熟练程度预示口语熟练程度。 

Chen（1990）在研究方法的设计上强调实验性研究，她设计了关于 24 个词项的概念

锁定任务（concept-identification tasks），来确立高等院校不同年级的英语专业学生的英语

交流策略。她发现交流策略的使用频率、类型和有效性与语言熟练程度有关，熟练程度较高

的学生比熟练程度较低的同学使用更多的策略，而母语与二语之间的距离（distance）也对

受试者对交流策略的选择产生影响。 

4.2 对英语作为外语（EFL）的学习者学习行为的总体调查 

北京外国语大学于 1987-1991 年间开展一项涉及国内 6 所外语院校 250 名英语专业学

生的学习者特征研究，调查了对学习成绩有所影响的 17 个变量和 13 个因素 （刘润清、吴

一安等 1989; 吴一安、刘润清等 1993，1996）。 数据分析表明，有 6 个因素有助于提高

外语熟练程度，可以解释方差的 63.6% 。这 6 个因素是语言学能，学习动机，高校类别，

性别，中学类别，场独立认知模式。尽管刘润清、吴一安项目组的研究也调查了学习者策略

（包括语言形式练习、功能练习，记忆力和自我管理），并将其列为可能影响外语学习成绩

的一组变量，但是回归模式并未显示其显著作用，这也许是因为学习策略作为一组变量涉及

几个不同的语言技能，而每项技能各不相同的熟练程度未能显现受试者的外语总体熟练程度

（参见蒋祖康 1994）。这是迄今为止对高等教育英语专业学生所做的最大规模的调研。 

在文秋芳（Wen 1993）博士学位论文的部分数据的基础上，Wen & Johnson（1997）
着重报告了南京和上海 5 所高等院校 242 名英语专业学生的特点与其学习成绩的关系，调

研确立了 16 个学生变量，但是通过 PLS（Partial-Least-Square）统计学方法分析，只有其

中 6 项被确定与学生学习成绩直接相关，这 6 个变量包括 3 个学生特征，即性别、母语熟

练程度、和二语熟练程度，还包括 3 组学习策略，即词汇学习、模糊语义接受能力（冒险

性）、和母语回避。管理策略被发现对英语学习成绩有最强的间接影响，学生信念变量被发

现对学习策略变量具有显著并持续的作用，她们的量化数据进一步说明了成功的学习者和不

太成功的学习者之间在运用学习策略方面的差异。文秋芳（1995) 的定性个案研究进一步

说明了好生和差生之间在管理策略上的差别。 

4.3 词汇学习策略 

戴曼纯（Dai, 2000）认为词汇习得研究在中国国内还是一个薄弱环节。即使我们把与

词汇学习策略有关的研究也归类于词汇习得研究，以下综述将进一步说明情况确实如此。近

年来，Gu (1994, 2002)、Gu & Johnson (1996)、吴霞、王蔷 （1998）、王文宇（1998）、
张萍（P 2001）及 Zhang (2002b) 等对中国学生的词汇习得及词汇学习策略进行过定量或

定性研究。本文着重讨论与词汇学习策略有关的研究，特别是 Gu (1994)和 Gu & Johnson
（1996）的两项实证研究，以了解英语学习者词汇学习策略的规律。Gu（1994）对一位成

功的学习者和一位不成功的学习者的分析结果显示，两位受试在完成一项阅读任务的过程中



所运用的英语词汇学习策略方面存在着质的差异，成功的学习者不仅在元认知策略上胜出他

不太成功的同学，而且在认知策略上也有优势。Gu & Johnson（1996）调查了 850 名非英

语专业学生，亦欲找出学习策略的运用与学习成果之间的关系，他们报告说受试学生使用了

多种不同的学习策略，然而在多元回归分析中，有 2 个元认知策略，即学习主动性和选择

性注意力，通过参照受试参加大学英语二级考试结果被认为对学习成绩有正面预见性，他们

还发现语境下的语义猜测、灵活使用字典、做笔记、关注词形的构成、语境中的编码、启用

新学的词语这些策略与学习成绩的正面相关性。几项中国国内刊物上发表的研究之结果也与 
Gu (1994) 以及 Gu & Johnson (1996) 所报告有相符之处 （例如吴霞、王蔷 1998、 王文

宇 1998、张萍 2001）。 

4.4 听力策略 

鉴于刘润清、吴一安等（1989）、吴一安、刘润清等（1993）的调研未表明学习者学习

策略对英语学习进步有任何重要影响，蒋祖康（Jiang 1994）进一步分析了与听力理解及听

力分项技能的有关的数据。统计分析表明在 7 个变量（功能练习，形式练习，记忆，听力

练习，阅读练习，和写作练习）中，功能练习和阅读练习对于非英语专业大学生的总体听力

理解和一些听力分项技能较为具有预示力。这一发现与 Huang (1984) 的结果有好几处相

吻合。 

Goh（1998）报告了一批在新加坡学习英语作为二语的中国学生的听力策略。他们在

攻读学术用途英语课程（English for Academic Purposes）。她的分析表明听力能力强的学

生运用的学习策略和技巧比起听力能力较低的同学更多，两组所使用的认知策略（M=11 对

M=6.9）（诸如推论、说明、预测、语境化、定置、和重构），比元认知策略（M=8.5 对 M=5.5）
（诸如选择性注意力、指向性注意力、理解监控、理解评估、语言输入的即时评测）更多；

而低能力学生在元认知策略的运用方面尤处弱势。 

当 Goh（1999）再次考察学生的听力策略以及运作这些听力策略的具体技巧（tactics）
时，她在受试者的回朔性自述中 (retrospective verbalizations) 找出了 44 种听力练习技巧。

在比较了两个受试者的自述之后，她发现尽管他们运用了许多相似的策略，但是能力较高者

能更有效地利用认知技巧和元认知技巧。她得出这样的结论，即考察具体的学习技巧有助于

明确文献中讨论的种种策略的含义，而调查在处理语言序列时各种技巧之间是如何交互运用

的，将有助于揭示学习者之间在认知上的个性差异。 

4.5 写作策略 

对于中国英语学生写作策略的研究甚少。 程静英（1994）, Yu（1999）和 Wang & Wen 
(2002), 是我们涉猎到的仅有的 3 项针对中国学生学习英语写作的研究。鉴于 Cheng（1994）
讨论的是教师如何找出学生所犯的语言错误并修改学生作文，我们很难将其归于写作学习策

略一类，在这个意义上，Yu（1999）和 Wang & Wen (2002) 似乎是仅有的两个相关研究。

Yu (1999) 研究着重考察了中国英语学生在学习如何用英语写作时运用的作文修改策略。

Wang & Wen (2002) 则探讨了 16 名中国外语学生在外语写作中使用母语的情况。 

针对作为认知过程的作文修改（见 Flower & Hayes 1981, Yu（1999）对母语写作和二

语写作中的作文修改过程的比较研究表明，在对修改重新认识的基础上，作文修改是值得的。 

通过使用不同的方法（有声思维、回顾性访谈、问卷调查、和作品分析），此项研究揭

示了汉语为母语（CL1）的写作和英语为外语（EL2）的写作的修改过程具有类似的特点，

受试者所做的成文后的修改多于思维修改（mental revisions）或共时修改 (simultaneous 
revisions)。他们在两个文稿中所做的表层修改多于意义上的修正，大量的往往与更高的文

章质量相关，并且修改过程多多少少都会造就更好的文章，而论说文的修改比叙述文更难。 



在汉语为母语（CL1）的写作和英语为外语（EL2）的写作过程之间也发现了一些差异，

花更多时间谋篇布局的受试者在汉语为母语（CL1）的写作中做了较少的修改，而在英语为

外语（EL2）的写作中做了较多的修改，并且母语的介入导致了更多的修改，这被看作是一

个有利的因素而非母语干扰，因为这有助于作者表达自己的思想。汉语为母语（CL1）的写

作技能明显迁移到英语为外语（EL2）的写作过程中。Yu（1999）的结论是，写作修改过

程无论在母语和外语写作中都可有效改善语篇的总体质量。 

Wang & Wen (2002) 对 16 名中国外语学习者在二语写作过程中母语的使用情况进行

了详细的定性和定量分析，其目的是揭示受试的二语熟练水平和写作任务——叙事文和论说

文——对母语使用的影响。他们对受试的有声思维语料的分析表明，受试在用二语写作时既

使用母语也使用二语，并更依赖母语来操控写作过程及组织思想。他们还发现，受试在叙事

体写作任务中使用母语的频率高于论说文体。结果显示，随着受试二语水平的提高，母语使

用的程度便降低。 

4.6 阅读策略 

与写作策略的研究情况相似，有关阅读策略的研究报告也很少。Zhang（1999）考察

了学生的阅读策略；他的研究基于 Carrell（1989）的一份英语为外语（EFL）的阅读策略

总表，以调查 EFL 学习者学习策略与其语言熟练程度的关系。一如其它的研究，他发现在

成功的学习者与较不成功的学习者之间存在策略运用方面的差异，在 24 个变量中他发现有

3 个变量有利于阅读学习进步，它们是自我评价、猜测新词含义、和词汇辨析。多元回归分

析显示，个人变量和策略变量对于学习者英语成绩的合力预测作用是 R=.22（p<.001）。 

另外一项由 Upton & Lee-Thompson (2001) 所作的研究也可归属于阅读策略研究。但

是, 需要说明的是, 他们的 20 个受试者中，一半是华人、另一半是日本人，而且该项研究

是在美国一所大学进行的。文中也未提及华人学生的出处。然而该研究也给我们提供了一些

有趣的发现。在现有的文献中，母语在二语阅读过程中的作用曾经被简单地概括为 “起翻

译作用”而已（例如 Kern, 1994）。Upton & Lee-Thompson 的研究表明，母语对二语读者

来说，其作用远远超出简单的“翻译作用”。事实上，二语读者用母语来帮助他们解决“字、

词、句的困难”、“确认理解结果”、“预测文本结构和内容”以及“监控文本特点和阅读行为”。 

4.7 对学习过程的原认知 

近年的文献 （Wenden 1987, 1991），尤其在 Wenden (1998) 之后，把学习者元认知

作为与学习效果相关的重要因素提出来加以重视。在针对中国英语学习者的研究中，至少有

两位作者涉及这一论题：一个是 Goh（1998），另一个是 Zhang（2000a, 2001a）。Goh（1997）
对 40 位英语为二语（ESL）的学习者关于他们如何练习听力的学习日记进行的分析。 她发

现许多学习者对于听力练习的 3 个方面有清楚的认识。这 3 个方面包括自身的角色和表现、

二语听力的要求和步骤、和听力策略。进而，她又把第一个方面细划为 4 类：听的认知过

程、听的难点、听力理解的障碍、和听力发展的障碍。 她把第二个方面细划为 3 类：影响

听力理解的因素、有益于发展听力的语言输入、和二语听力的性质。至于学习者对学习策略

的认识，她将其细化为 3 类：帮助理解的策略（例如使用视觉提示、猜测、或推理等）、发

展听力的策略（例如经常与语言能强的人交谈、听各种听力材料等）、和一些不一定总是有

帮助的学习策略（例如利用已有的知识、请说话人重复等）。 

Zhang（2000a）用佛莱维尔模式（Flavell 1979, 1987）对有声思维和访谈数据进行了

进一步分析。他发现受试对佛莱维尔模式中的“人/自我”、“任务”、和“策略”相关变量的

元认知知识，亦随他们的外语熟练程度而有所不同。Zhang (2001a) 成绩较高的学生更频

繁地运用此类策略，来“预测语篇内容，调整理解，表述对背景/Schema 知识的需求，快



速浏览中心思想，通过逻辑推断在语境中猜测语义，并寻求帮助来澄清语义”（p. 278）；相

比之下，成绩较低的学生更频繁地“用母语翻译，承认语汇不足，和查阅辞典”（p. 282）。
他得出的结论是，语言知识、学习策略知识和其它知识在有效阅读的过程中具有同等重要的

作用（试比较 Alderson 1984）。正如 Lehtenen（2000）所言，仅有知识本身是不够的，学

习者还应学习如何把这些知识有效运用到英语学习和阅读中去。Zhang（2002a）是重新审

视英语学习者认识与阅读有怎样的相关性的又一次尝试。他的问卷调查所得出的结论是，学

习者对于“有助于提高学习效率的策略”和“通常被认为较难的策略”的元认知认识，与阅

读密切相关。这一点在其雅思（IELTS）考试中的阅读得分情况看来的确如此。 

5. 关于今后的研究之讨论和建议 

我们认为有关中国英语学习者学习策略的以下议题需要进一步探讨。 

5.1 研究方法 

首先是研究方法的问题。在许多情况下，研究者采用不同的方法来研究所感兴趣的问题，

然而正因为如此，研究结果难以比较。一些外语学习者策略研究者已经指出这一两难问题 
（例如 Oxford 1993，1996）。针对中国英语学习者的研究而言，我们认为这并不构成对研

究设计的局限。不管怎么说，我们对中国外语学习者在语言学习过程中的元认知、认知和社

会情感方面的差异的研究尚很不够。当然，最理想的是能用一种现有的“万灵”测量工具，

但是我们认为，找到或者开发出这样的工具恐怕还需要相当的时间。例如，一份问卷在一个

文化中也许得以成功的运用，而在另一文化里却不能向研究者传达学习者之所思所想。 换
言之，不同的文化环境对此类研究提出了不同的挑战（Hvitfeldt 1986; Young 1987; Biggs & 
Watkins, 1996；Zhang, Skuja-Steele & Hvitfeldt 1999）。我们应参照现有研究工具统一所

使用的数据分类系统（coding system）。这样的做法可能利于更加清楚和系统地考察中国外

语学生的语言学习策略。当然，在这一过程中，我们也要避免过分概括化。我们可以用统一

的数据分类系统来考察不同地区不同群体和个体学习者策略。另外，结合学习者策略研究对

课堂学习过程的比较研究会也为我们提供一些如何有效进行外语学习的重要启示（比较

Zhang & Skuja-Steele 2002）。尽管如此，今后的研究者仍需回朔以往的研究。从而当他们

在收集关于学习者学习行为的数据并对其进行系统分析的时候，可以有所对照，以展开一些

前沿性的研究。 

5.2 受试者的挑选 

其次是挑选受试者的问题。文献表明，在多数情况下，研究者把注意力放在高等教育层

次的英语专业和非英语专业的学生身上，却将大批各个年级的中学英语学生遗漏在其研究选

题之外。当然，这偏向高校学生的现象并不难理解。多数研究者本人即是高校教师，因而有

了本高校一大批的学生作为可选的受试群体。即使不与其它机构合作，数据的收集也是比较

容易的。然而，我们认为钟摆应平衡摆动，因为我们知道，中学学生正处于英语（外语）学

习的关键十字路口，而一旦他们的学习问题被找到并得以解决，他们将会在英语学习的征途

上顺利前进。另外一个关于受试的问题是随机性，在何种意义上实施随机选择受试者，这是

一个重要问题，尤其在受试的人数极小或极大的情况下。 

5.3 教学法的导入 

再次是诸项研究的实用教学意义问题。一般情况下，似乎诸项研究的实用教学指导意义

并未提供给教学实践一线的工作者。或者说，研究产生的成果并未成功推广到用户那里。高

校教师不是忙于教学，就是忙于科研，以至于无暇顾及向语言课堂导入其研究成果，而成果

导入这一建议的实施难度，也不难预测。 



人们往往认为，研究成果会对课堂教学有多大的帮助，业内有一种流传的观点认为研究

者为研究而研究，或为晋升而作研究。如果把教育教学研究的成果引入课堂教学，以此矫正

上述观点，我们相信其意义更大，而且教学一线工作者也会重视科研成果的实用意义。 

研究成果未能给教师们提供帮助的另一个原因是，虽然研究项目的受试者是中国高校学

生，这些项目的研究工作大多却在中国境外开展，因而想把这类研究成果导入国内英语课堂

来指导教学的难度就显得更大。 

5.4 阅读和写作策略研究的不足 

在上述总数中，我们从 Huang (1984) 开始来讨论这一类研究，直到我们的综述涉及近

期的研究。 此类研究表明中国英语学习者拥有多种学习策略，成功的学习者和不太成功的

学习者不尽相同。这不仅表现在运用不同数量的策略，而且在于他们运用策略的有效性方面。

当涉及具体的语言技能时，情况是好像是，几乎每一种技能（听、说、读、写）都需进一步

的研究，尤其是阅读和写作。阅读是一种广为采纳的学习方式。一般认为，阅读是中国学习

者多数情况下使用的一种简便有效的外语学习方式。但是文献表明，就阅读研究的数量而论，

迄今所做的阅读方面的研究与阅读在国内外语 (EFL) 课程设置中所起的重要作用之间，的

确存在失衡现象。 

写作策略的研究也属类似的情形。我们猜想，写作策略未能得以深入探究的一个简单的

原因可能是：写作技能是一名已经达到相当的外语水平的成功学习者所能企望学到的最难的

一种技能。由于篇幅所限，我们将简要介绍西方的有关研究，以助有志于此的研究者继续探

究需要研究的有关中国学习者的课题有哪些。我们此处的考虑也是由于上述关于阅读往往在

英语教学中被用做语言输入的主要方式之一的现象。 

5.5 对阅读和写作策略研究的需要 

关于母语阅读的相关研究由来已久，但关于第二语言或外语阅读策略的研究却只是近

年。就母语阅读策略而言，已有一个普遍的看法，即能力弱的读者竭力运用一些局部性策略

（local strategies），而且往往较为死板。他们不会把局部性策略和总体策略 (global) 结合

起来去提高与阅读理解的效率，因为“策略”是学习者研习资料时所采用的调动了元认知、

认知或社会情感的学习行动计划（Baker & Brown 1984；O’Malley & Chamot, 1990）。 

由于学习策略揭示读者的各种资源（Anderson 1991），并且预示读者如何看待学习任

务、关注哪一些语篇线索、如何理解所读内容、以及他们读不懂的时候采取什么办法，针对

母语为英语的读者策略研究集中在对那些策略的研究，这一方面已有大量的工作（例如

Garner 1987 对好生和差生学习策略的比较研究）。 Sullivan (1978) 是针对学生阅读策略的

早期研究之一，在比较了理解能力好和差的学生阅读策略之后，他发现差生不会举一反三地

使用信息，不会寻找论据来支持结论。 

第二语言阅读或外语阅读中，关于阅读策略的研究也开始被看作是广泛意义上的语言学

习者策略研究（LLS Research）的一部分（例如 Wenden & Rubin 1987; O’Malley & Chamot 
1990; Oxford 1990; Young & Oxford 1997），这是因为语言学习者“不是海绵，不能只靠渗

透来获得新的语言；他们是一些能有意识地把思维策略运用到课内课外的学习中去，并且会

思考、善反思的人”（Chamot 1987，p，82）。此种研究揭示读者如何与书面文字交互，揭

示这些阅读策略与阅读理解有何关系。相当大的一部分研究在具体语言之中比较和对照阅读

策略 (例如 Hosenfeld 1977; Politzer & McGroarty 1985; Block 1986; Carrell 1989; 
Anderson 1991; Young & Oxford 1997）；其它的则在母语和目标语之间比较和对照阅读策

略（例如 Sarig 1987; Tang 1997）。这些研究之中，有几个是通过实证方法来调查阅读策略

及其与成功和不太成功的学习者的关系（Aslanian 1985; Block 1986; Cohen 1986; 



Hosenfeld 1977; Sarig 1987; Young & Oxford 1997）。仅到近年，一些研究才开始关注元认

知（Casanave 1988; Carrell 1989; Block 1992; Zhang 2002a）。 

除了 Yu（1999）有关作文修改过程的研究和 Wang & Wen (2002) 有关中国学生二语

写作中母语使用情况的调查外，几乎没有关于中国英语学习者如何应付写作任务的研究。我

们赞同 Raimes（1985）的观点，即在决定使用何种教学方法时，一个亟需解决的问题是，

教师应该及时处理明确批改学生作文的做法与学生学习需求及期望之间出现的“脱节”现象。

此外，应当针对学生的读写技能进行一定的比较研究，来探讨读写技能在学习者发展道路中

所起的作用（比较 Zamel 1983, 1992）。 

5.6 学习方法上的指导对学习者学习所起的作用 

以上综述显示，成功的和不成功的学习者使用不同的总体策略并选用不同的具体策略。 
究竟哪些策略对不太成功的学习者完成听说读写四项技能的不同学习任务最为有利很值得

探讨。我们应开展实证研究，探讨学习者策略训练，或者进行互惠教学 (reciprocal teaching)，
教授针对不同语言技能所涉及的不同学习策略，以促使语言学习者不断进步。如果从这类教

学中能发现正面的教学效果，那么我们就可以在充分考虑其局限性的前提下，在不同的教学

环境中推广学习策略训练。这些研究结果可能会对师资培训项目的课程重组至关重要（例如

Zhang, Skuja-Steele & Seet 2002）。届时，学习者策略教学会得到语言教学界一线工作人

员的认可，并在现实教学中落实学习者自主（learner autonomy）的思想。 

6. 结语 

关于中国英语学习者的学习策略研究在研究设计和研究工具方面日臻完善。总的看来，

研究者多在成功的和不太成功的学习者之间发现学习策略运用上的差异。文献表明，更多的

实证研究结果被用来作为以学习策略为基础的教学的指导思想。尽管我们不知道教学一线的

工作者是否采用这些建议，但我们可以放心推荐这些有科研结果支持的教学建议。 

另外，实证研究发现成功的和不成功的学习者在他们使用的许多策略上有所差异，但这

也许是研究者使用不同的数据收集工具造成的。许多研究基于调查问卷，而调查问卷作为一

种研究工具本身所存在的问题是显而易见的（关于 LLS 研究的有效性，参见 Abraham & 
Vann 1996; Cohen 1996）。这些不同的工具之间的关系如何是另一个重要的问题。任何使

用同组受试，通过因子分析（factor-analysis）来验证工具的有效性或改善其某些方面的努

力，都应受到鼓励。此外，由于往往有些定量研究报告中忽略了“样本大小效应”（effect sizes）
对有效值的影响（详见 Cohen1988）。而受试者人数又各不相同，我们不能肯定是否所有的

研究结果都有效的。我们也无法判断好的学生是因为他们语言更熟练才有效运用了学习策

略，或是他们有效运用了学习策略才达到更高的语言熟练程度，还是各种变量在相互作用（例

如学习者动机、语言学能、认知风格等）。即便是基于定性研究（例如访谈等）的报告，也

因其个案研究中的受试或参与人数较少而存在局限性。因此，进一步的研究是很有意义的。 
研究者应该按照不同的语言技能把中国英语学生在提高自身英语水平的过程中所运用的学

习者策略勾画罗列出来。这也会理所当然的成为学习者策略训练的良好基础。 

如上所述，在涉及中国学生的的学习策略研究中，并没有把学习风格偏好与学习策略研

究良好地结合起来（有关中国学生学习风格特点，可参见 Melton 1990 和余心乐（1997）。
除了很少的几项研究之外，这两个学习者认知研究的重要领域的研究尚有待进一步给与更充

分的关注。 

与语言学习者策略研究有关的还有一些其它课题，例如学习者在语言学习过程中和阅读

过程中完成不同学习任务时的焦虑感。所以我们认为，学习者策略研究者要想揭示一些尚待

我们进一步了解的问题并做出有趣的发现，任重而道远。因为作为一个外语需求的超级大国，



中国亟需熟练的外语（尤其是英语）工作人员投入其持续的经济发展工作中去。在这一过程

中，语言教学方法的衍变也必须考虑在内。 

 

注释 

1. 本文所引用的国际期刊包括 Applied Linguistics, Asia Pacific Journal of Language in Education, Asian 

Journal of English Language Teaching, English Language Teaching Journal, English for Specific 

Purposes, Hong Kong Journal of Applied Linguistics, Journal of Second Language Writing, Language 

Awareness, Language Learning, Language Teaching, Language Teaching Research, Reading 

Psychology, RELC Journal, Studies in Second Language Acquisition, System, and TESOL Quarterly；主

要中文期刊包括《外语教学与研究》，《现代外语》，以及《外国语》。对于因期刊选引的随机性可能导致的

对某些中国境外不易查阅的其它中文期刊所刊登的相关重要研究结果的忽略，笔者谨此致歉。 
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Abstract: Spearheaded by Rubin (1975), extensive research on language learner strategies (LLS) has 

been conducted to investigate successful and less successful learner behaviors in the West (Naiman, 

Frölich, Stern & Todesco 1978; Oxford 1996; Wenden & Rubin, 1987) in the field of second language 

acquisition (SLA). HOWEVER, WORK IN efl LEARNER STRATEGIES IN China is relatively meager and 

can be roughly divided into two major strands. One would be some sporadic writings on language 

learners’ leaning methods without the writers being exposed to influences from this learning theory (e.g., 

Field, 1985; Wood, 1981). The other would be empirical research through different data elicitation 

methods in the Western empirical research tradition (e.g., Liu, 1996; Liu, Wu, et al., 1989; Wu, Liu, Jeffery, 



Yang, & Zhou, 1996). While the first strand relies heavily on teachers’ summary of what they have found 

about general learner behaviors through years of teaching, the other have explored, so far, different skill 

areas, including strategies for oral communication (Huang & can Naerssen, 1987; Chen, 1990), listening 

strategies (Goh, 2002; S.L. Liu, 1996), vocabulary learning, strategies (Gu & Johnson, 1996), reading 

strategies (Zhang, 1999), Writing strategies (Cheng, 1994; Yu, 1999), LIS in general (Liu et al,. 1996; 

Wen & Johnson ,1997), and the learner metacognition of learning processes (Goh, 1999; Zhang, 2001a, 

2002a). it seems that almost all the studies have tried to establish correlations between learner strategies 

and language learning achievements. Therefore, the objectives of this paper are twofold: to examine how 

research studies on Chinese EFL learner strategies have contributed to our understanding of them and to 

try to fin a link between this information and its insight for pedagogical practices in the classroom. By 

analyzing, comparing and interpreting, the findings with respect to the methodological and instructional 

considerations, we hope that Chinese EFL learners are better understood so that effective instructional 

approaches can be suggested for ameliorating change in classroom procedures to meet learner needs 
and for the enhancement of pedagogical efficiency. 
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