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内容提要：本对话认为审美愉悦作为一种不带占有欲往的自由观照活动，它不同于感觉的快适，

是提升人的精神而不是刺激人的欲望的。这对于克服当今社会日趋物化的倾向，维护真正意义

上的人的生存尤其具有重要的意义和作用。论者不同意当今有些学者提出的“审美的日常生活

化”的口号，认为这必然导致美的泛化，甚至异化，与审美的本意和精神相悖。 
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赵：王老师，您好！多日不见了，我最近在考虑这个问题：就是您上次谈到的

“正如没有追求、企盼、梦想的人生不是完整的人生那样，那种没有追求、企盼、

梦想的艺术也决不会是伟大的艺术”，
1
这“伟大的艺术”自然首先是“美的艺术”。

如果这理解是正确的话，那么，我想听您再谈谈，到底什么是美的艺术？ 

王：这我认为就得要联系美的根本性质来考虑。 

赵：美的性质在我国已讨论了很多年，迄今意见还非常分歧。请问，您是怎么

理解美的性质的？ 

王：美总是对人而言的，是满足于人的审美需要的一种物的属性。所以，要说

明这个问题，我觉得还得要联系人自身生存和发展的需要来谈。蓝德曼在《哲学人

类学》里曾这样说过：动物是上帝创造完成后才降生的，它天生就具有后来作为它

的族类的一切属性；而人降生到世上还是一个半成品，他只有经过社会和文化的塑

造才能成为真正的人。这我觉得是千正万确的真理。现在不是常有一些狼孩、熊孩、

猪孩发现吗？他们的生理年龄尽管都有 10 多岁了，但智力却不及 2、3 岁的婴、幼

儿，而且是爬行的，不会走路。为什么？就是由于他们没有经过社会和文化的塑造。 

赵：确实，这些我也曾在报纸、杂志上看到过。现在是否请您再谈谈，这作为

半成品的人是怎么经过社会、文化的塑造才能成为真正的人。 

王：这首先自然要通过教育，让孩子上学、念书，学习对自身有用的各种知

识…… 
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赵：光有知识恐怕也还未必。我有一个亲戚的孩子，小的时候对文学艺术倒很

感兴趣的，后来完全变了，放弃自己的爱好去学工商管理，连他父母都感到非常意

外。原因就在学这专业能挣钱。就像弗洛姆所说的，他的目的就是要在人才市场上

卖个好价钱。在我看来他只不过是一个挣钱的工具。 

王：您说的正是我想要说而还没有说出来的话。确实，现在我国也进入了商品

经济社会，知识也完全成了商品。以致许多青年的学习动机与过去不同，它的目的

不是为了充实自己、提高自己、完善自己，发展自己的天赋和潜能，实现自身的人

生价值，而单纯地考虑为了挣钱，学什么专业挣钱多就学什么专业，不管自己有没

有兴趣。这样挣钱的目的虽然达到，但是人却失落了。这就是当今社会条件下的人

的一种异化，只不过从马克思所批判的早期工业社会的工人出卖劳力变为现在的出

卖知识而已，性质上并没有什么不同。 

赵：您的意思是否说要完成真正人的塑造，除了知识的教育之外，还要有意志

和情感的教育，美和艺术的教育，使自己的意志和情感亦能得到同步的发展？ 

王：对！我想说的话都被您猜着了。因为知识只不过是教人做事，而美、艺术

却教会人怎么做人，使人变得善良、正直、有爱心，……当然，做人与做事是统一

的。事总是由人来做的，只有学会了做人，才能更好的做事。 

赵：我很想具体听听您的意见，因为这说法我很感兴趣！ 

王：英国经验派美学家休谟不是说美是同情吗？因为审美是一种情感活动，情

感具有弥散性的特点，所以当人们的情感为审美对象所激发之后，他又反过来会把

自己的情感移入对象，就像叔本华所说的使自己“自失”于对象，以致把自己与对

象融为一体，把在对象身上发生的当作是发生在自己身上一样。因此审美能使人学

会将心比心，学会设身处地为别人着想。只有这样经过一番美和艺术的熏陶，我们

才会懂得“己所勿欲，勿施于人”，“老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之幼”，人间

才会有爱和温暖。所以黑格尔认为“爱就是意识到我和别人的统一”。爱是一切美德

的基础。唯有有了这样一种爱，人间才有公道、社会才有正义、世界才会美好。如

果把霍布斯说的“人与人之间是豺狼”，尼采说的“强者必然是恶人”，萨特说的“别

人的存在是我的地狱”这些话断章取义作片面和表面的理解，当作自己的座右铭来

支配自己的行动，那社会将会变得怎样可怕？！我二十年前读过秦牧的杂文《心灵

美和风格美》，其中有一段话我至今记忆犹新：“文学艺术的爱好者，可以有各种各

样的立场，但是比较那些和美的欣赏完全绝缘的人，相对来说，一般总是比较善良

一些，至少，什么碎尸案的主角、什么食人肉的凶手，或淫威虐狂者，或满口流言

秽语，骂人爹娘取乐的，在受到了强烈美育陶冶的人当中，产生的比例总要少得多。”

这就是美和美的艺术对于我们的意义和价值！柏拉图在两千多年前就把审美看作培

养“正义的个人”、造就“正义的国家”的一条重要的途径，这思想对我们今天还是

很有启示作用的。 

赵：您说得非常在理。但是今天有不少学者已不是这样来理解美和美的艺术了。

如有些学者认为今天占据文学艺术中心的已不是小说、诗歌、戏剧、绘画、雕塑之

类经典艺术门类，而是新兴的泛审美的东西，如广告、时装、流行歌曲、网络文学、

健美、居家装饰等等；艺术活动的场所也不是与大众生活隔离的高雅艺术场馆，如

音乐厅、歌剧院、美术馆，而是城市广场、购物中心、超级市场、街心花园。艺术

活动与商业活动、交往活动已没有严格的界限，传统的以审美为特性的文艺观正在

接受严峻的挑战。对此，您有什么看法？ 
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王：这是事实，首先我们应该承认这一点；至于如何评价，可能会有一些分歧。

在我看来，它一方面克服了美的贵族化的倾向，实现了美对日常生活的渗透，而另

一方面又是美的一种泛化甚至异化。 

赵：这两方面能否成功的统一起来？技术美学您认为能否看作是这两方面的有

效统一？ 

王：技术美学虽然确立于上世纪五十年代，它的源头可以追溯到 19 世纪英国

空想社会主义思想家莫里斯那里，他提倡把美学运用于工业产品设计，提倡美化生

活，后来经由法、德、苏、美、日等国的工业设计师的实践，成为一门独立的学科。

但这门学科始终被人们视为只是对美学的一种具体运用，是美学的一个分支学科，

是一种“次美学”，而从没有要取代美学的意思。 

赵：那么您怎么看待美和美学的发展问题。 

王：美当然是发展的，不能像柏拉图那样以一种不生不灭、不增不减，亘古不

变的眼光去看待美。比如，古希腊所倡导的是一种和谐的美，相当于柏克、康德所

说的优美。到了后来，才渐次出现了崇高、悲、滑稽、丑等形态，使美的形态不断

地丰富起来。如古希腊塑雕家坡留克来妥斯在《法则》中主张美的人体必须符合黄

金分割，头与全身之比必须是 1：8；美的站立姿态必须是重心落实在一只脚上，另

一只脚放松，使全身呈现 S 形的转折。像古希腊塑雕《荷矛者》、《维纳斯》、菩提切

利的《维纳斯诞生》中的维纳斯以及米开朗基罗的《垂死的奴隶》，古戎的《泉》中

的人物，都是这个姿势。这姿势虽然优雅，但却脱离生活显得千篇一律，完全被模

式化了。所以罗丹认为“美是类型、丑是特征”。如果艺术作品一味地去追求这种美

的模式，形象也就显不出自己的个性，就不是现实生活中的活生生的人了。因而到

了 19 世纪卢森克南兹提出了“丑”，即一种不和谐的美。其实，在罗森克南兹之前，

在崇高、悲、滑稽等审美形态中，就早已渗入丑的、不和谐的因素了，就像鲍桑葵

所说“没有丑这一因素，美的具体变化就不可能产生”。这都说明美本身是发展变化

着的。因此作为研究美学学科关系，也必然会随之发展变化。但不论怎么发展、变

化，它们都没有改变美的根本性质，即美是塑造人的，是提升人们精神、完善人的

人格、是源于人自身生存和发展的需求的。 

赵：这种由于丑的渗入而衍变来的美，与原本意义的美的不同是否就是鲍桑葵

所说的艰奥的美和浅易美的区别？后者是纯粹和谐的美，一看就使人感到愉快；前

者不同程度上总带有某种不和谐的性质，只有经过主体本身审美意识和能力征服之

后，才能转化为审美的愉快？ 

王：是这样。鲍桑葵所谈的艰奥的美的三个特点：错杂性、紧张性、广阔性就

表明了这一点。但就对激励人生、提升人生这一点来说，艰奥的美与浅易的美是一

样的，就像席勒在谈到融合的美和振奋的美时所说的，前者适合于紧张的人，使人

恢复和谐；后者适合于松驰的人，使人恢复力量。 

赵：这是否说明美在后来的发展过程中愈来愈变得不是单纯给人以感官的享受

了，也愈来愈使得美感不同于快感，审美愉悦不同于感觉的快适。柏拉图很早就不

赞同“一切快感都是痛感的休止”，他认为由美产生的快感与抓痒不同，很多是快感

和痛感的混合而产生的。如崇高感、滑稽感、荒诞感都是这样。您看这是不是实际

情况？ 

王：我赞同柏拉图的意见，是这样。正是由于美感与快感有这样一些区别，所



 4

以康德认为“美的艺术”不同于“快适的艺术”，后者“单纯以享乐为目的”，纯粹

是感官的、个人的，他以筵席上所享受的刺激、有趣的说笑等为例；而前者则能促

进心灵诸能力的陶冶，且具有社会的普遍可传达性，这都说明美给人的享受与单纯

的感觉快适不同。 

赵：你是否认为这就是对美感的基本定性？即它是精神性的，不是生理性的；

它是形而上的，而不是形而下的；它是提升人的精神的，不是刺激人的欲望的。 

王：您概括得很好！正是因为这样，所以许多美学家都把审美看作是一种不带

占有欲望的自由观照的活动，席勒甚至把这看作是文明人不同于野蛮人的根本标志，

是真正的人才具有的一种属性。这就足见审美对完成人自身塑造的意义，它是提升

和完善人生的不可缺少的途径。这是我们看待美的一条底线，衡量美的一个基本尺

度。表明美既不是贵妇，也不是奴婢，更不是娼妓。遗憾的是，在历史上，美的命

运却很不好，它往往不能真正为人所认识，并获得自己真正应有的地位；自中世纪

以来，美就逐步变成了奴婢，先是宗教的奴婢，后来是道德的、政治的奴婢。戈蒂

叶等唯美主义者为了改变美的奴婢的地位，又把美当作贵妇，当作是贵妇身上的宝

石、玛瑙，认为它只供人赏心悦目，除此之外，就没有任何实际意义。而在当今资

本主义社会，美被金钱所收卖，又几乎沦为娼妓，……美失去了自身所固有的、自

主的、最基本的性质。您看这是否是美的一种泛化和异化？！ 

赵：您的这些分析我都很赞同。那么，按照您的观点，现代社会出现的这种美

的泛化和异化的倾向，到底是一种历史上的进步，还是倒退？  

王：我想先不忙于作这样简单的、绝对的结论，还是从问题的具体分析入手。

按照西方有些学者的看法，现代资本主义社会已进入了后工业社会，后工业社会是

一个异化进一步加剧的社会，不仅表现为科技理性渗入到了生活的每一个领域，知

识完全成了商品，而且人的物欲也进一步的得到膨胀。人已从工业社会的生产的工

具，变成了后工业社会的消费的工具，就像弗洛姆所说的“人本身越来越成为一个

贪婪的、被动的消费者，物品不是用来为人服务，相反，人却成了物的奴仆”，“把

人转变成完全被动的消费者”。别墅、轿车、高保真音响、背投彩电、名牌服饰、高

尔富球等等几乎成为人们生活追求的全部内容，人们的活动只是为了满足这些当下

的、物质的欲望，已失去了一切高尚的人生理想和目标，“人的幸福就是‘寻求快活’，

而寻求快活就是通过消费得到满足”成为了现代人生存的信条。马尔库塞把这种“快

活”说成是一种“不幸中的幸福”，“痛苦中的安乐”，因为这都是以失落人的自由为

代价的。自由对人来说是最可宝贵的，陶渊明把自己误入官场说成是“以心为形役”，

苏轼后来也很后悔自己的官宦生活，说“长恨此身非吾有”，说的都是当一个人的精

神一旦完全被欲望（包括功名利禄）所支配和驱使，他也就丧失了自由，就已不再

属于他自己的了。而在今天的资本主义社会里，人被异化为只是一个挣钱和消费的

工具，人还能说是真正意义上的人吗？！还有比这对人来说更大的不幸和悲哀吗？！

既然现代社会是这么一个社会，自然必然也会反映到美和艺术中来，美和艺术也必

然泛化、异化为仅仅取悦感官、刺激欲望的一种手段。这在我看来并非美自身价值

的实现，而恰恰是美自身价值的消解！这与我们前面所谈到的莫里斯试图把美运用

于设计，使艺术回归群众，完全是两回事，他的思想的出发点恰恰是认为艺术与奢

侈是绝缘的，不论是“柔性的奢侈”还是“兽性的奢侈”。若是艺术都成了取悦感官、

刺激欲的手段，无时无刻的对人性的异化起着推波助澜的作用，您看，这样的“艺

术”还算是美的艺术吗？所以，我认为这种泛审美的理论除了对现状的谄媚之外，

是找不到任何学理上的依据的。据此来判断美和艺术似乎太随意了。 
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赵：我也看到一些企业、商场搞促销活动，找一些妖艳、放荡的女子，在街头

唱呀、跳呀、扭呀，还用生硬发嗲的港台腔来为产品做宣传，借以刺激人的消费欲

望，推销自己的产品。看了真是恶心、肉麻，这确实是美和艺术的悲哀！ 

王：但是，现在人们就把这些都看作是美和艺术！为了证明这也是美和艺术，

有些学者还从后现代主义的思维方式中来寻找“武器”，以反本质主义、反基础主义、

非中心主义为理由，把两千多年来积累起来的美学和艺术理论的一些基本的、原理

性的思想和观念都加以解构和颠覆。这样一来，美和艺术就被看作都是相对的、没

有客观标准而可以随意封赠的了。 

赵：从您的谈话中我体会到，您是非常反对把美浅俗化，不仅反对把美看作刺

激欲望手段，而且也反对把美当作单纯供人消遣、娱乐的东西的。那么，您是否认

为美还有一种愉悦的功能？如果有，这种愉悦性又怎么理解？ 

王：美的愉悦功能怎么能够否定？否则还是美吗？！不过，我始终认为这是精

神的而不仅仅是感官的；是抚慰、是补偿、激励，而不是挑逗、刺激、麻醉。恩格

斯在《德国的民间故事书》中说到民间故事能使一个晚上拖着疲乏的身躯回家的农

民得到快乐、振奋、慰藉，使他消除劳累，使一个手工业作坊的学徒把自己的寒伧

小的小楼变成诗的世界，使自己矫健的情人变成美丽的公主，……这难道不是美的

愉悦功能？！所以人们常常把美的艺术比作为“精神家园”，它可以使我们这些人生

旅途的跋涉者仿佛回到了家里，烤烤火，驱散寒意，喝口水，解除饥渴、消除困倦、

恢复力量，……因为人生难免会遇到各种艰难险阻，但是这条路我们总得还要走下

去！因此，我们需要找到自己的慰藉、补偿，需要有所鼓舞和激励。这说明审美的

愉悦不只是让人活得“快活”，更不是在这种快活中沉醉，以致忘却了自己遥远的旅

程。它是点燃人的希望，给人以勇气、给人以信心、给人的力量的！所以美、美的

艺术常被人称之为“人生的宗教”、“世俗的宗教”，它总是带有超验的、形而上学的

性质。 

赵：您的话使我明确和澄清了以前自己一些模糊的想法和困惑的问题。我是打

内心里赞成您的观点的。但是我又好像感到它与现实有点脱节。 

王：我认为既脱节又不脱节！说“不脱节”是因为它都是针对现实问题而发的，

不是脱离实际的高谈阔论；说“脱节”是因为理论总是具有某种超越性、批判性的

品格，就像马克思所说的，它不只是“说明世界”而是为了“改变世界”。要是仅仅

说明世界，理论就永远只是跟在现实之后亦步亦趋，这样的理论有什么意义？我们

要它干什么？所以我觉得真正的理论应该与现实之间保持一种必要的张力。它应该

带有理论家本人对现状的一种理解、评判以及对未来的展望和追求的性质。这才是

真正理论的一种品格！我认为在当今社会里，美与美的艺术日趋泛化甚至异化虽然

有它一定的必然性，但这种必然性不等于它发展的方向性。因为在马克思主义看来，

异化现象的产生只不过是人和人类社会发展过程中所出现的一个环节，人和人类社

会的发展的最终目的就是要消灭异化，实现人性的复归。这也是美与美的艺术自身

所追求的目的和它存在的价值。这我认为应该成为我们看待美与美的艺术的基本价

值取向。明确了这一点，我们就会在复杂多变的现实面前保持自己清醒的头脑而不

至于晕头转向。当然，理论对现实的作用毕竟是有限的，但是我们还是可以做到像

钱中文先生所说，虽“不能挽狂澜于既到”但“至少不去推波助澜”的。这要求对

于每个严肃的、有社会责任感的理论家来说，应该说是不算过分的。 
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