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摘要：在美育问题上，儒道两家一开始就形成明显的对比。孔子重视礼乐的政治、道德教化功能，老子反

对、批判的也正是礼乐的政治、道德教化作用；孔子试图通过礼乐教化来实现理想人格的培育，老子虽也

重视理想人格的培养问题，但他所主张的理想人格的培养恰恰没有礼乐教化的位置。但是，老子围绕着理

想人格问题提出了一系列有启发意义的看法，这些观点在庄子学派那里形成了与儒家对峙的道家美育系统，

从而构成了中国古代美育思想的重要组成部分。 
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一、郭店楚简《老子》与早期儒道关系 

湖北荆门郭店楚简，经考古学家和古文字学家整理、识别后，分为道家著作四篇，儒家

著作十四篇。
[1]
道家著作有《老子》抄本三篇与《太一生水》一篇。楚简《老子》分抄在形

制、长短不同的三组竹简上，整理者据此将其分为三组，分别称《老子》甲组、乙组、丙组。

这三组楚简的内容相当于通行本《老子》
[2]
的八十一章中的三十一个章，除通行本六十四章

下半段分见于甲组和丙组外，基本没有重复。但楚简《老子》与今通行本在章次上完全不同，

说明今通行本的章次可能是战国时期道家中人编定的。一般认为，由于今本六十四章下半段

分见于楚简甲组和丙组，因而楚简《老子》可能是从当时几个《老子》传本中节抄下来的，
[3]
也就是说，它只是一个节抄本，而不是当时流传的《老子》的全本。 

    楚简《老子》与今本在一些关键词句上有很大差异，比较显著的如： 

（1）今本十六章“至虚极，守静笃”，简本作“至虚极也，守中笃也”； 

（2）今本十八章“大道废，有仁义。慧智出，有大伪。六亲不和，有孝慈。国家昏乱， 

有忠臣”，简本无“慧智出，有大伪”，作“大道废，安有仁义：六亲不和，安有孝

慈；邦家昏乱，安有正臣”； 

（3）今本十九章“绝圣弃智，民利百倍；绝仁弃义，民复孝慈；绝巧弃利，盗贼无有”， 

简本作“绝智弃辩，民利百倍；绝巧弃利，盗贼无有；绝伪弃诈，民复孝慈”； 

（4）今本二十五章“有物混成”，简本作“有状混成”； 

（5）今本四十一章“天下万物生于有，有生于无”，简本作“天下万物生于有，生于无”； 

（6）今本四十一章“大音希声，大象无形”，简本作“天象无形”； 

（7）今本五十七章“天下多忌讳，而民弥贫”，简本作“天多忌讳，而民弥叛”； 

（8）今本五十七章“法令滋章，盗贼多有”，简本作“法物滋章，盗贼多有”； 



（9）今本六十四章“是以圣人欲不欲，不贵难得之货；学不学，复众人之所过”，简本 

“学不学”作“教不教”等。 

这些差异都非常重要，尤其是简本与今本十八章、十九章的差异对于考察老子的思想倾向以

及早期儒道之间的关系更为重要。因为，今本弃“仁义”、“圣”，而这些又都是儒家所推崇

的德行，“弃绝此三者，意味着儒道两家在价值观方面的彻底对立，如我们一向所认为的那

样。令人惊讶的是，现在的竹书 《老子》居然未曾弃绝这些，它所要弃绝的三者——辩、

为、作，以及无争议的另外三者，都是儒家也常鄙夷视之的。如果这里不是抄写上有误，那

就是一个摇撼我们传统知识的大信息！”
[4]
 

由于通行本《老子》确有不少对诸如“仁义”、“礼”、“圣”、“智”等为儒家所承继、发

展、推崇的礼乐文化和价值观念的否定性批判，以至引起对《老子》一书晚出的推测以及对

孔子“问礼”于老子之说的怀疑，并且形成了后人有关儒道两家一开始就是壁垒森严、完全

对立的看法。其实，《史记·老子列传》早就指出“世之学老子者则绌儒，儒者亦绌老子”，

“绌儒”只是“学老子者”，也就是老子后学。“儒者亦绌老子”的“儒者”也并非指孔子，

当是指荀子，《荀子》曾批评“老子有见于诎，无见于信”。《汉书·艺文志》论道家，说“及

其放者为之，则欲绝去礼学，兼弃仁义”。“绝去礼学，兼弃仁义”只是“放者为之”。总之，

儒道相绝，是在老、孔以后的事。唐兰、张岱年等早在二十年代便已指出，《老子》中“绝

圣弃智”、“绝仁弃义”等激烈反儒家的词句当为后人增益的。
[5]
楚简《老子》的发现，不仅

为澄清这些问题提供了非常有价值的材料，也使我们不得不重新审视老子对于西周以来礼乐

文化的态度以及早期儒道关系等问题。 

    不过，这里需要指出的是： 

    第一，有很多证据表明简本只是一个节抄本，而不是当时《老子》的全貌，不能因简本

的出现而确定当时不存在相当于今本《老子》的传本，也不能因此否定今本《老子》不是老

子所作。因此，本文对老子礼乐观念及其美育思想倾向的探讨，仍然主要依据通行本，而以

楚简《老子》以及学人对它的研究、考证为参照，另外也参照学术界对马王堆汉墓出土的帛

书《老子》甲本、乙木的研究成果。 

第二，简本与今本在一些关键词句上有较大差异，但从总的思想倾向上看，两者还是比

较一致的。虽然简本没有今本的“绝圣弃智”、“绝仁弃义”等，而且“今本其他与儒家伦理

观念相抵触的几章恰恰不见于简本”。
[6]
然而，如上所述，简本只是一个节抄本，不能据此

否定它的原抄本就没有今本中“与儒家伦理观念相抵触”的内容。有人以今本十八章“大道

废，有仁义。慧智出，有大伪。六亲不和，有孝慈。国家昏乱，有忠臣”在简本作“大道废，

安有仁义；六亲不和，安有孝慈；邦家昏乱，安有正臣”为依据，认为“简本没有与儒家伦

理观念针锋相对的文字”，“老聘不但没有批评儒家思想，而且对儒家所尊奉的观念如圣、仁、

义、孝、慈、礼等持积极、肯定的态度”。
[7]
这种说法很难令人信服。且不说圣、仁、义、

孝、慈、礼等观念并非儒家独有的，它们在春秋时期都己出现并得到“尊奉”，老子对这些

伦理价值观的批判也说不上是“批评儒家思想”。即便老子真的对这些伦理观念“持积极、

肯定的态度”，也不能说是对儒家思想的肯定。更重要的是，论者持这样观点，是把“安”

读为疑问代词“焉”，将其义理解为“哪里会？”或“怎么会？”这样一来，“仁义”与“大

道”就成了同位语了，当然也就会得出老子并不批判“仁义”的结论。其实，简本相当于今

本十八章的文字完全可以这样断句：“大道废安，有仁义；六亲不和安，有孝慈；邦家昏乱

安，有正臣”，将“安"”为句末语助词，表示感叹义。问题的关键还在于，即使像论者那样

断句，“安”也不能读为疑问代词。《管子·地员》载：“其阴则生之植梨，其阳安树之五麻。”

王引之云：“‘安’与‘则’相对为文，‘安’，亦则也。”按：马王堆出土的帛书《老子》甲

本作“大道废，案有仁义。知慧出，案有大伪。六亲不和，案有孝慈。邦家昏乱，案有贞臣”，



乙本“案”均作“安”，唐代傅奕以汉初古本校定的《道德经古本篇》作“焉”。高明先生《帛

书老子校注》指出：“‘安'、‘案'、‘蔫'三字用法和意义与前章‘信不足，安有不信’完全

相同，皆作‘于是'解。”
[8]
这一论断是有说服力的，简本“安”字也应作“于是”解。这样

看来，老子对“仁义”有所批判，但并不意味着完全否定。“‘安有仁义’、‘安有孝慈’，是

‘大道废’、‘六亲不和’之后所产生的结果，是非理想化的产物。这样，对‘仁义’、‘孝慈’

的立场，简本就与帛本和通行本一样，不仅没有实质的差别，实际上完全一样。”
[9]
再有，

今本中决定老子思想体系的一些重要概念如“无为”、“虚静”、“自然”等以及一些重要命题

如“绝学无忧”、“见素抱朴，少私寡欲”、“为道日损”、“无为而无不为”、“功遂身退”等在

楚简《老子》中都已出现，而这些正是老子价值观念批判与重建的主要依据。 

因此，本文认为，楚简《老子》的主要价值并不在于否定今本中对“仁义”、“礼”、“智”

等为儒家所称扬的伦理价值观念的批判，而在于它启示我们重新审视、理解老子对这些观念

的批判。 

第三，我们肯定老子对“仁义”、“礼”、“智”等有所批判，并不意味着老子完全否定礼

乐文化和作为其核心的价值观念，也不意味着老子与孔子在思想上是完全对立的。礼乐文化

和“仁”、“义”等价值观念是老子和孔子共同面对的“文化资源”，老子批判与孔子的维护、

提倡，其实不过只是对于西周以来的礼乐文化的不同态度，是在春秋晚期“礼坏乐崩”的文

化背景下的不同的价值取向。关于这一点，我们把他们对一个相同问题的论述对照一下就可

以明白。 

 

天下有道，却走马以粪；天下无道，戎马生于郊。（《老子》四十六章） 

天下有道，则礼乐征伐自天子出；天下无道，礼乐征伐自诸侯出。（《论语·季氏》） 

 

可以看出，同样面对天下“有道”与“无道”问题，老子与孔子所关注的重点是不同的。孔

子关注的是社会政治秩序和文化权力，并且有一种痛惜之情，而老子则更多是一种客观描述，

与其冷静的社会观察和反对战争的思想是一致的。因此，孔、老之间思想上实有不同，但并

非有意为之、故意作对。其初未必有门户之见，当然也就并不影响他们之间的交往。这和后

来的儒道“相绌”完全是两回事。 

 

二、礼乐教化和价值观念批判 

《史记·老子列传》称: 

 

老子者，楚苦县历乡曲仁里人也。姓李氏，名耳，字聘。周守藏室之史也。……老

子修道德，其学以自隐无名为务。居周久之，见周之衰，乃遂去。至关，关令喜曰：“子

将隐矣，强为我著书”。于是老子乃著上下篇，言道德之意五千余言而去，莫知其所终。 

 

老子与孔子同处于春秋晚期，且年辈略高于孔子，孔子曾向老子“问礼”。《史记·老子列传》

又载： 

 

孔子适周，将问礼于老子。老子曰：“子所言者，其人与骨皆已朽矣，独其言在耳。

且君子得其时则驾，不得其时则蓬累而行。吾闻之：良贾深藏若虚，君子盛德，容貌若

愚。去子之骄气与多欲、态色与淫志，是皆无益于子之身。吾所以告子，若是而已。” 

 

从这些记载中，我们可以得到两个初步认识：第一，老子曾为“周守藏室之史”，应当非常



熟悉西周以来所传的《诗》、《书》、礼、乐之教。第二，孔子曾“问礼”于老子，早期儒道

两家有较亲近的关系，并非后世那样门户森严。 

自宋代叶适起，就有人对孔子“问礼”于老子之事表示怀疑，其中主要一点就是老子的

“周守藏室之史”的身份与《老子》书中对“礼”的激烈批判相矛盾。理学大师朱熹起初也

怀疑是否有两个老聃，但他后来认为老子既然做过柱下史，自然对“礼”之弊有深切了解。
[10]

三十年代疑古思潮盛行，有人怀疑甚至否定老子与《老子》的关系。吕思勉先生对此曾作

过简捷痛快的批驳：“或以《老子》书上道德而贱仁义，尤薄礼，因疑此老聃与作五千言者

非一人，亦非。知礼乃其学识，薄礼是其宗旨，二者各不相干。”
[11]

因此，老子“知礼”与

其“薄礼”并不矛盾。孔子“问礼”于老子之事，在《史记》中又见于《孔子世家》及《仲

尼弟子列传》。先秦文献中《庄子》有五次、《礼记·曾子问》有四则记述孔、老相会和孔子

学于老子。《吕氏春秋·当染》亦称“孔子学于老子”。此外，《韩诗外传》、《孔子家语》也

有相关记载。“在传说不同的系统中，而发现可以互证的材料，则不能不说是有力的材料。”
[12]

因此，“孔子问礼的传说，春秋以及战国，必定是很流行，所以儒家都不能为他仰低孔子

而埋没他。”
[13]

据考证，“孔子问礼于老子，在时间上可能不止一次，在地点上可能不止一处”，

而且“在不同时期、不同地方，孔子问礼于老子的内容，也有所不同”，甚至孔子“晚而喜

《易》”也“十分可能是受老子的启发和影响。”
[14]

老子的“知礼”，不仅有孔子“问礼”之

事可证，而且有《老子》本文为证。《老子》三十一章有“君子居则贵左，用兵则贵右。……

吉事尚左，凶事尚右。偏将军居左，上将军居右。言以丧礼处之。杀人之众，以悲哀泣之，

战胜以丧礼处之”这样的论“礼”文字。楚简《老子》亦见此文。另据《礼记·曾子问》，

孔子还曾从老子“助葬于巷党”，说明老子对“礼”的了解颇为精详。 

此外，有证据表明，老子与《诗经》也有较深关系。《吕氏春秋·行论》篇：“《诗》曰：

‘将欲毁之，必重累之；将欲踣之，必高举之。'其此之谓乎？”汉高诱注：“《诗》，逸诗也。”

这几句逸诗语式与《老子》三十六章“将欲翕之，必固张之；将欲弱之，必固强之；将欲废

之，必固兴之；将欲取之，必固与之”相同，诗意也很相近。《吕氏春秋》出《老子》后，

己无疑议,其中有不少论说老子并引《老子》的。但它明言所引为“《诗》曰”，高诱也肯定

为“逸诗”，均不称引自《老子》。可见，“将欲毁之，必重累之；将欲踣之，必高举之”当

确为“古者诗三干余篇”（《史记·孔子世家》）中未入《诗经》的“逸诗”，
[15]

而《老子》三

十六章的上述文字很可能是老子依据这几句“逸诗”推衍而成的。(当然，不排除《吕氏春

秋》只是节引,而原诗尚有与之相近的其它诗句的可能。)再有，《老子》多为韵文，其用韵

与《诗经》是一致的，并都是以四言句为基本句式，《老子》与《诗经》中百分之九十以上

的篇章都使用了回环反复的修辞手法。
[16]

这都说明《老子》之早出并与《诗经》有着很密切

的联系。     

老子与礼乐文化的关系，对我们理解老子的礼乐观念及其美育思想的基本取向是很有帮

助的。老子与孔子一样面对春秋末期“礼坏乐崩”的文化背景，他既为“周守藏室之史”，

对“礼坏乐崩”当比孔子更有切肤之感。因而，老子的礼乐批判和传统价值观的批判更可能

是因为深知礼乐教化之弊从而反其道而行之。与孔子奔走呼号以求“复礼”和“信而好古”

(《论语·述而》)的态度相比，老子无疑有着更为冷静的怀疑态度和更为强烈的社会批判精

神。这种批判精神主要表现在社会文明之批判、价值观念之批判和政治制度之批判，而这些

批判又都与礼乐文化有关。因为西周以来的礼乐文化本身就是与社会文明、价值观念、政治

制度结成一体的。因而，《老子》书中尽管很少涉及具体的礼乐制度、文物典章等内容，但

仍然从整体上反映出他的礼乐观念，也显示出他在美育思想上的一些基本价值取向。 

    老子的社会批判建立在他的以“道”为核心的思想基础之上。《老子》二十五章指出：

“有状混成，先天地生，寂寥独立不改，可以为天下母，末知其名，字之曰道”。（从简本）



[17]
“道”不仅先天地而生，而且是天地万物之本源，“道冲而用之，或不盈，渊兮似万物之

宗”。(四章)“道”不仅创生了天地万物，而且内在于天地万物之中，长养、抚育之，“道生

之，德畜之，物形之，势成之。是以万物莫不尊道而贵德。故道生之，德畜之，长之，育之；

亭之，毒之；养之，覆之”。(五十一章)“道”落实于天地万物之中，显现出它自身的特性，

从而成为人类生活、行为的准则。“老子认为凡是自然无为，致虚守静，生而不有，为而不

恃，长而不宰，柔弱，不争，居下，取后，慈，俭、朴等观念都是‘道'所表现的基本特性

与精神。其中‘自然无为'的观念，成为《老子》一书的中心思想，其他的重要观念都环绕

着这个观念而开展的。”
[18]

这也正是老子社会批判的基本依据。 

    老子以“道”为天地万物产生的最终根源，连“上帝”也不例外，“吾不知谁之子，象

帝之先”，(四章)因而，否定了上帝作为人格神的存在。他说：“天地不仁，以万物为刍狗”，

(五章)，也否定了天地有任何的道德意志和价值理性，从而彻底清除了殷周以来的天命神学

观念。“在《诗经》、《春秋》时代中，已露出了自然之天的端倪。老子思想最大贡献之一，

在于对自然性的天的生成、创造，提供了新的、有系统的解释。在这一解释之下，才把古代

原始宗教的残渣，滁荡得一干二净，中国开出现了由合理思维所构成的形而上学的字宙论。”
[19]

这样，起源于原始宗教的、以神灵信仰和天命观念为核心的宗教祭祀礼仪也就失去了存在

的合理性。虽然老子也曾谈到祭祀之礼，如“善建者不拔，善抱者不脱，子孙以祭祀不掇”。

（五十四章）但他所批判的“礼”都没有宗教祭祀意义，这和春秋人文思想对传统宗教礼仪

的非宗教化、人文化的解释是一致的。老子也正是以这种非宗教的自然无为的天道观来批判

传统的礼乐文化及其价值观念的。 

西周以来的政治文化可以概括为“礼治”、“德化”，其核心则是“以天为宗，以德为本”

（《庄子·天下》）的政治化、伦理化的宗教思想，而礼乐制度则是其表现形式。这一套礼乐

制度在春秋时期随着政治、经济体制的剧烈变革越来越丧失其规范、制约作用，并最终走向

“礼坏乐崩”的局面。老子从天道“自然无为”的观念出发，将这一“天下无道”局面完全

归立于“有为”的政治。“为之者败之，执之者失之。圣人无为，故无败也；无执，故无失

也。”（六十四章 从简本）礼乐制度也是作为“有为”政治受到老子批判的。老子指出：“多

言数穷，不如守中”，(五章)
[20]

蒋锡昌《老子校诂》：“多言者，多声教法令之治”，又说：“言

人君‘有为'则速穷，不如守清静之道之为愈也。”所谓“多声教法令之治”，也就是礼乐教

化之治。《老子》五十七章“天多忌讳，而民弥叛”，(从简本)这里的“忌讳”当亦指礼制。

西周以来的“礼治”本就有约束、限制人的作用，如孔子所说“博学于文，约之以礼，亦可

以弗畔”，(《论语·雍也》)但老子却认为礼制越繁琐、越苟细，就越违背人的本性，越会

引起人的反感和叛逆。所以，老子主张“圣人居无为之事，行不言之教，”(二章)“为无为，

则无不治。”（三章） 

老子对礼乐文化和价值观念的批判的根本出发点在于他的“自然无为”人性论思想。

在老子看来，“自然无为”是“道”的基本特性，也应该是人性的基本特性。人性的这种特

性用老子的话来说就是“朴”，“道恒无名朴，虽细，天地弗敢臣。侯王如能守之，万物将自

宾”。(三十二章 从简本)“朴”是“道”的本真状态，也是人性的本真状态，理想政治的任

务就是实行“无为”之治，保持、恢复人性的本真。“道恒无为也，侯王能守之，而万物将

自化。化而欲作，将镇之以无名之朴。”(三十七章 从简本)但是，“有为”之治却越来越导

致人远离他的本真状态。老子指出： 

 

上德不德，是以有德; 

下德不失德，是以无德。 

上德无为而无以为也; 



上仁为之而无以为也; 

上义为之而有以为也; 

上礼为之而莫之应也，则攘臂而扔之。 

故失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后礼。 

夫礼者，忠信之薄，而乱之首也。 

前识者，道之华也，而愚之始也。是以大丈夫居其厚而不居其薄;居其实不居其华。

故去彼取此。(三十八章)
[21]

 

 

这是老子集中批判礼乐文化和价值观念的一章。老子根据“道”的“无为而无不为”的基本

特性将人的道德行为分为“上德”与“下德”两个基本层次。
[22]
“下德”又分为仁、义、礼

依次递下的三个层次。“上德”的特征是“无为而无以为”，即“无为而无不为”，虽“有德”

但不自显露其“德”，其表现却是“自然无为”的，这也就是老子所说的“圣人抱一为天下

式。不自见，故明；不自是，故彰；不自伐，故有功；不自矜，故长。”(二十二章)而“下

德”的共同特征则是“为之”，即“有为”，力求“不失德”，但正因为如此而脱离了“自然

无为”的状态，所以老子说下德“无德”。可见，老子并不根本否定仁义，只是强调仁义的

表现要符合“道”的“自然无为”的基本特性，所以他在这一前提下对仁义、忠信等道德行

为还是肯定的，“居善地，以善渊，与善仁，言善信，政善治，事善能，动善时”。（八章）

但是，如果一意“有为”，远离“大道”，这些道德价值就将走向反面，所以老子说：“大道

废，安有仁义；六亲不和，安有孝慈；邦家昏乱，安有正臣”。(十八章 从简本)老子同样肯

定“孝慈”，“绝伪弃诈，民复孝慈”，（十九章 从简本）只是要求“孝慈”应该是真情的自

然流露，而不应该成为故意的炫耀或成为工具化的手段。吕思勉先生在论《老子》“绝仁弃

义，民复孝慈”时，曾指出：“然则所谓孝慈，亦非真父子相爱之孝慈，乃父子相夷，而禁

之使不得不然之孝慈。”
[23]

这一论断非常有见地，它深刻地揭示出老子的价值观念批判正是

对当时社会仁义、孝慈、忠信等道德伦理观念的工具化倾向的反映。这是因为春秋以来随着

礼乐文化的形式化、具文化，价值观念也有形式化甚至工具化的倾向。 

老子对礼乐文化的批判与他对价值观念的批判是一致的。他把“礼”置于“下德”的最

低的层次，如果说他对仁义等的批判还有某种程度的肯定的话，那么他对“礼”的批判则基

本是否定性的。“故失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后礼”。“礼”是最背离

“道”的“自然无为”之特性的，也是最违背人性的自然真朴状态的。“上礼为之而莫之应，

则攘臂而扔之”，林希逸注曰：“扔，引也。民不从，强以手引之，强掣拽之也。只是形容强

民之意。”相对于仁义、忠信来说，“礼”的工具化倾向最为明显。“礼”出之强制，也正是

“有为”政治的最突出表现。老子说的“天多忌讳，而民弥叛”应该就是由此而发的，所以

他又说：“夫礼者，忠信之薄，而乱之首也”。社会发展到以“礼”治民，在老子看来，正是

祸乱的开始。“礼”以求忠信，然而它正是忠信不足的表现，“礼”以拯乱，然而它的产生，

却正说明“乱”已经开始了。因为“民之难治，以其上之有为也，是以难治”。(七十五章)

“故以智治国，国之贼；不以智治国，国之福。”（六十五章）“有为”者“以智治国”、以“礼”

治民，其实正是背离“大道”而成为国家祸乱的根源。“前识者，道之华也，而愚之始也”。

范应元注谓：“前识者，犹言先见也。谓制礼之人，自谓有先见，故为节文，以为人事之仪

则，然使人离质尚文”。“仁义”、“礼”是当时人(不仅是孔子)用以救世的，然而在老子看来，

当“大道”的自然无为境界被破坏之后，只能重新复归自然无为，将“仁义”工具化而欲以

救世就会越来越远离“大道”，这正是老子批判“礼治”的根本原因。 

 

三、美育思想的基本倾向 



礼乐教化是传统美育的基本实现途径，儒家继承、发扬了传统美育的精神，对艺术的审

美教育功能进行了比较深入的阐发。但是，老子不仅批判了礼乐教化及其价值观念，而且对

于传统美育的主要组成部分“诗教”根木未曾涉及，虽有些谈及"乐"的言论，但似乎也持一

种批判态度。 

《老子》十二章：“五色令人目盲，五音令人耳聋，五味令人口爽，驰骋攻猎令人心发

狂，难得之货令人行妨。”长期以来，一直有一种颇为流行的看法，就是认为老子是反文化

论者，尤其是反艺术和审美论者，其根据无非是在这一章。不过，在笔者看来，从这一章中

得不出老子否定艺术和审美的结论。第一，老子只是指出“五色”、“五音”、“五味”等世俗

之美对人有消极作用，也就是可能伤害人的生理、心理以至行为的无为而自然的真朴状态。

其实，王弼对此解释得很清楚：“夫耳、目、口、心，皆顺其性也。不以顺性命，反以伤自

然，故曰：‘盲'、'聋'、'爽'、'狂'也。”“盲”、“聋”等只是过度追求“五色”、“五音”等

享受所可能导致的后果，并不是说“五色”、“五音”本身就必然能产生这些后果。“目以视

色，可以听音，口以尝味，皆本于性。如肆意纵欲，无所节制，必夺性伤本。故视而不见其

色，听而不闻其声，尝而不知其味。”
[24]

因而，如果说老子否定审美和艺术，也只是否定世

俗的审美追求和世俗的艺术价值。第二，老子的上述论述是与对礼乐文化的批判联系在一起

的。春秋时期，“五声”、“五色”、“五味”等都属于礼乐文化的组成部分，老子所说的“田

猎”在当时也属于“礼”，这在《左传》、《国语》中有明显表现。而且春秋时人论“乐”，对

于上层社会将原属于“礼”的“五色”、“五声”等作为感官娱悦的工具而纵欲享乐常持一种

警惕、批评的态度，这在秦医和、周单穆公、伶州鸠等论“乐”言论表现得尤为明显。这一

倾向也为老子所继承，他是因批判“礼”而涉及“五色”、“五音”等的，是“对人类进入文

明社会之后早期那种把审美和艺术活动同放肆疯狂的感官享乐的追求混而为一的错误做法

的批判。”
[25]

因而，老子在批判世俗的审美心态和艺术价值的同时，包含着他对超越世俗审

美态度和价值观念的“本质地、根源地、绝对地大美”
[26]

的追求。老子的其他涉及艺术与美

的言论都应该依据这一思路去理解。 

《老子》三十五章：“乐与饵，过客止。故道出言，淡兮其无味也。视之不足见，听之

不足闻而不可既也。”(从简本)这是把音乐与美食对人的感觉、心理的作用与“道”相对比，

音乐与美食可以引起人的感官愉悦，而“道”却是超乎人的视听感官之上的，是“淡兮其无

味”，它既不是感觉的对象，也不能给人以感官愉悦。《老子》二章指出：“天下皆知美之美

也，恶已；皆知善，此其不善己。有无之相生也，难易之相成也，长短之相形也，高下之相

盈也，音声之相和也，先后之相随也。”(从简本)从世俗的审美观和价值观来看，美与恶、

善与不善都是对立的，而在现象界中，“有无”、“难易”、“长短”、“高下”、“音声”、“先后”

又是相对待而存在的。老子则“以为大道绝对待而泯区别”，追求那种超越世俗观念和现象

界分别、对待形态的浑全真朴的“道”的境界，“故老子亦不仅谓知美则别有恶在，知善则

别有不善在，且谓知美，‘斯'即是恶；知善‘斯’即非善。欲息弃美善之知，大而化之”。
[27]

因而，此章的“音声之相和”作为世俗的、“对待”的审美观念的产物，老子也认为应“绝

对待而泯区别”，也就是说在音乐问题上，老子也提倡“处无为之事，行不言之教”，否定人

为而失自然的有声(“有言”)之乐，而推崇无为而自然的无声（“不言”）之“道”。
[28]

老子

的“大音希声”说也就是在这一思想前提下提出的。《老子》四十一章： 

 

上德如谷，大白如辱，广德如不足，建德如偷，质真如愉。大方无隅，大器慢成，

大音希声，天象无形，道善始且善成。(从简本) 

 

“大音希声”在这里是用以比喻“上德如谷”、“广德如不足”和“道善始且善成”等的。“大



音希声”与“天象无形”对言，则“希声”即“无声”。老子曾说“听之不闻名曰希”，(十

四章)“希”就是“听之不闻”的超乎感觉的状态，又说“希言自然”，（二十三章）“希言”

即是“行不言之教”的“不言”，因而“希”又是“无为”而“自然”的。由此可见，老子

所说的“大音希声”，一方面是“上德”、“大道”的自然无为状态的象征，另一方面又包含

着至乐无声的思想。在他看来，最美的音乐、最高层次的艺术是超乎感觉的、符合“大道”

的自然无为、浑全真朴境界的。有人认为“‘大音’与‘希声’，是相反相成的统一体”，“‘大

音希声’的含意大致为：自然完美、蕴蓄宏深、变化多端之音，其声悠扬回蕩，若断若续，

浑沌窃渺，莫辨宫商，达到高度的和稽，闻者既不能听清，也不胜听”。
[29]

这种说法其实是

对老子“大音希声”说的误解。在《老子》中，“大音”、“希声”与“音声之相和”的“音

声”、“五音令人耳聋”的“五音”，以及“乐与饵，过客止”的“乐”，并不是同一层次的概

念，同时，“大音”与“希声”也不是相对待的概念，“希声”是对“大音”的超乎感觉的、

自然无为、浑全真朴的审美境界的描述。 

“大音希声”是老子美学的核心概念，也是理解老子美学与美育思想的关键。如上所述，

老子对西周以来的礼乐教化观念及伦理道德价值持一种批判态度，对于审美和艺术与人的情

感心理、人格修养的关系也缺乏比较直接的论述，似乎老子思想中根本就不存在什么美育问

题。有人试图从所谓自然美与美育的关系来解决这个问题。
[30]

但老子思想中是否有所谓自然

美观念还是个疑问。《老子》一书虽然有五次谈及“自然”，但“所有关于‘自然’一词的运

用，都不是指客观存在的自然界，是指一种不加强制力量而顺任自然的状态。”
[31]

如果说老

子真有所谓“自然美”的思想，那也只是“自然”之美。其实，礼乐教化是传统美育的基本

实现途径，老子对礼乐教化及其伦理价值观念的批判本身就显示出一种区别于传统美育,也

包括继承、发扬传统礼乐教化观念的儒家美育的思想倾向。从积极方面说，老子的“大音希

声”就其本意虽然是以“大音”的境界象征“道”，但它体现了老子追求最高层次的艺术审

美境界与“道”的自然无为、浑全真朴境界的一致性、同一性。而这种境界的基本特征体现

出一种超越于政治、道德和社会功利的审美的价值取向。老子强调审美和艺术不应该仅成为

感官娱悦的对象，也不应该成为政治、道德教化的工具，而应该同人的本性的无为而自然的

真朴状态和谐一致。这是老子美学的关键所在，对此后道家美育思想的发展有极大的启发意

义。对于老子来说，由“大音希声”所象征的“道”的境界不仅是最高层次的审美境界，而

且在本质上也同时是一种人生的理想境界。“老子所追求的由‘致虚极，守静笃'而来的还纯

反朴的人生”，“也未尝不可以解释为本质地、根源地美，因为在此一境界内，才有彻底的谐

和统一”。
[32]

老子在对传统的政治、道德、文化的批判的同时，力图建立一种理想的超越于

现实功利、超越于政治、伦理价值的、与“道”合一的审美人格。这才是老子美育思想的基

本取向。 

 

四、“圣人”人格的美育意味 

在美育问题上，儒道两家确实一开始就形成明显的对比。孔子重视礼乐的政治、道德教

化功能，老子反对、批判的也正是礼乐的政治、道德教化作用；孔子试图通过礼乐教化来实

现理想人格的培育，老子虽也重视理想人格的培养问题，但他所主张的理想人格的培养恰恰

没有礼乐教化的位置。但是有一点他们是相近的，那就是儒道两家所提倡的理想人格都具有

审美品格。孔子所说的“从心所欲不逾距”(《论语》)、孟子的善、信、美、大、圣、神(《孟

子·尽心下》)、荀子的“美善相乐”(《荀子·乐论》)等都体现出一种“天人合一”的审

美境界。在某种程度上，与老子、庄子所追求的“自然无为”、“无为而无不为”的理想人格

境界是一致的，都可以说是一种超越于“道德境界”之上的“天地境界”。
[33]

不过，在审美

教育途径上，道家采取了一种不同于儒家的思路。这一思路在老子这里己经有较突出的表现，



而在庄子那里得到了全面的发展。 

老子的理想人格可以“圣人”为代表。有人认为老子反对社会进步，主退隐，缺乏社会

关怀，其实老子的“圣人”主要表现为一种政治人格。《老子》一书“圣人”一词出现了三

十次，绝大部分是从政治角度立论的。不仅如此，老子的一些重要概念如“无为”、“自然”、

“虚静”等绝大多数也是着眼于政治方面。不过，老子的“圣人”不仅是一种政治人格，而

且是一种普遍性的人格形象。老子所说的“道”所表现的基本特性与精神，如“自然无为、

致虚守静，生而不有，为而不恃，长而不宰，柔弱，不争，居下，取后，慈，俭、朴等”都

在他的“圣人”身上完满地体现出来了。可以说，《老子》书中的“圣人”是老子的政治、

社会、人生理想，同时也是其人格理想的充分显现。除此之外，老子还常用婴儿来比喻人生

修养的最高境界。如： 

 

专气致柔，能如婴儿乎。(十章) 

我独泊兮其未兆，沌沌兮如婴儿之未孩。(二十章) 

常德不离，复归于婴儿。(二十八章) 

圣人皆孩之。(四十九章) 

含德之厚，比于赤子。(五十五章) 

 

这种“婴儿”境界和“圣人”境界是完全相通的，更突出了理想人格的自然无为、浑然真朴

的状态。后来，孟子所说的“大人者，不失其赤子之心者也”。（《孟子·离娄下》)很可能与

老子的这种思想有关。这种理想人格从美育角度看，至少有几个方面意味。 

    首先，理想人格其心理、情感、道德行为之表现完全是“自然”的、“无为”的，因而

也是完全自由的。老子所说的“道之尊，德之贵，夫莫之命而常自然”(五十一章)、“上德

无为而无以为”、“圣人不行而知，不见而明，不为而成门”（四十七章），可以说正是对理想

人格的自由境界的描述。 

其次，理想的人格对于社会取一种超然的审美态度。老子说：“功成身退，天之道也”，

（九章）在他看来，“圣人”最能体现这种“天之道”，因为“圣人处无为之事，行不言之教；

万物作而弗始，生而弗有，为而弗恃，功成而弗居。夫唯弗居，是以不去”。（二章）这样的

“圣人”虽然身处繁华之地，却仍能保持超然心态，“是以圣人终日行不离辎重，虽有荣观，

燕处超然”。（二十六章） 

再次，理想人格同时孕育着无穷的创造性，在本质上是一种创造性的人格。老子强调人

格修养要“致虚极也，守中笃也”。(二十六章 从简本)“虚”的状态正是充满创造力的状态。

老子说：“道冲而用之或不盈”，(二章)“天地之间，其犹槖籥与？虚而不屈，动而愈出”。

(五章 从简本)理想人格修养”从事于道者，同于道”，（二十三章）也具有无穷的创造力。

老子以“柔弱”、“谦下”为理想人格的特征，而柔弱、谦下本身就蕴藏着无限生机，“天下

之至柔，驰骋天下之至坚”，（四十三章）“江海所以为百谷王，以其能为百谷下，是以能为

百谷王”。（六十六章 从简本） 

复次，理想人格以“自然”、“无为”为主，表现出一种顺物自然、任物自化的境界，突

出了个体人格自由发展的特征。“故圣人云：我无为，而民自化；我好静，而民自正；我无

事，而民自富；我无欲，而民自朴”。（五十七章）“老子主张允许每个个人都能依照自己的

需要去发展他的秉赋，以此他提出了‘自然’的观念，为了使不同的意见得到和谐平衡，他

又提出‘无为’的观念。老子‘自然无为'的观念，运用到政治上，是要让人民有最大的自

主性，允许特殊性、差异性的发展，也就是说，允许个人人格和个人愿望的充分发展，但不

以伸展到别人的活动范围为限。”
[34]

这是老子美育的独特贡献，在后来的庄子美育思想中有



极大发展。 

    最后，理想人格不仅仅是一种纯然内在的修养，还诉诸外在的感性的审美表现。“古之

善为士者，必微妙玄达，深不可识。是以为之容：豫乎其如冬涉川，犹乎其如畏四邻，严乎

其如客，涣乎其如释，混乎其如朴，沌乎其如浊。孰能浊以静者将徐清，;敦能安以动者将

徐生”。(十五章 从简本)这是一种饱含诗意的审美的人格形象。 

    在具体的人格修养的途径方面，老子首先提出了“为学者日益，为道者日损。损之又损，

以至于无为。无为而无不为”(四十八章 从简本)的主张。河上公注曰：“‘学'谓政教、礼乐

之学也；‘日益'者，情欲文饰，日以益多。道，谓自然之道也。‘日损'者，情欲文饰，日以

消损。”这应该是符合老子本意的。在老子所处的春秋晚期，所谓“学”的内容主要就是《诗》、

《书》、礼、乐或“六艺”之学。老子批判传统的礼乐教化和工具化了的仁义、孝慈等伦理

念，认为这些教育内容只能增进人的“情欲文饰”，使人越来越远离自然真朴的本性。所以

老子强调“绝学无忧”，(二十章)“为道”必须首先从弃绝“政教、礼乐之学”开始，这就

是“日损”，“损之又损，以至于无为”，最终要达到“无为而无不为”的“自然”境界。因

此，老子完全否定了传统的“政教、礼乐之学”在人格修养中的价值。“圣人欲不欲，不贵

难得之货；教不教，复众之所过。是故圣人能辅万物之自然，而弗能为。”(六十四章 从简

本)所谓“教不教”，就是以“不教”为“教”，也就是“行不言之教”。在老子看来，只有这

样才能“复众之所过”， 才能使人重新恢复“自然”境界。 

     其次，老子主张人格修养要“致虚极也，守中笃也”。“守中笃”，今本作“守静笃”，

今从楚简本。“守中”是老子所强调的重要的修养方式，“多言数穷，不如守中”。或谓“守

中”当作“守冲”。
[35]

其实，“致虚”、“守中”与“守静”含义一致，都是指持守清静无为之

道。在这方面，老子特别强调“无欲”，“是以圣人之治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨。

常便民无知无欲。使夫智者不敢为。为无为，则无不治。”(三章)在《老子》书中，“无欲”

与“守静”直接相关。“道常无为而无不为。侯王若能守之，万物将自化。化而欲作，吾将

镇之以无名之朴。镇之以无名之朴，夫将不欲。不欲以静，天下将自正”。（三十七章）又说：

“我好静，而民自正；我无欲，而民自朴”。老子讲“无欲”、讲“守静”，主要是就政治领

域说的，是作为“圣人”的人格修养说的，有其特殊性。老子当然也不是要禁绝人的欲望，

他认为理想政治要做到使人“甘其食，美其服，安其居，乐其俗”，（八十章）因而，“见素

抱朴，少私寡欲”(十九章)才是老子所主张的人格修养的主要途径，这样才能保持内在心灵

清静、素朴的理想状态。在老子看来，人格修养的目的是“为道”，只有“寡欲”以至“无

欲”才能清除内心的杂念，达到心灵的虚静状态。因此，老子又强调“无知”。所谓“无知”

就是排除与外在的功利欲望相联系的知识、智巧，也就是上文所说的“为道日损”、忘却“政

教、礼乐之学”，这样才能抛弃成见，才能体悟到“大道”并进而“从事于道”。他说：“滁

除玄鉴，能无疵乎？明白四达，能无知乎?”（十章）“玄鉴”原作“玄览”，今据高亨说从帛

书《老子》乙本改。高亨并指出：“玄鉴者，内心之光明，为形而上之镜，能照察事物，故

谓之玄鉴”。
[36]

“玄鉴”即心灵的“无知”状态，“无知”方能“明白四达”。由此可见，老

子的人格修养主要是一种内省性的自我体验式的修养，他所说的 “滁除玄鉴”与其说是外

向的超感性直观，勿宁是一种内在的审美的直觉体验。这个命题作为其 "虚静"说的主要内

涵经庄子的发展在后代美学史上产生了更要影响，成为中国古代美学的一个重要范畴。因而，

可以说老子美育的核心是一种理想的审美人格的培养，同时也是一种理想的艺术人格的培

养。道家美育在中国古代美育史上的意义也主要表现这一方面。 

不过，老子的理想人格还有着相当浓厚的政治色彩，并且在理想人格的培养方面老子

学说还显得比较零乱，对理想人格的内在心理境界还没有比较全面的展开论述。这些方面在

庄子思想中得到非常系统、深刻并且更具有美育意味的发展。 
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