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摘要：西方文学理论是中国现代文学理论发展中一直面对着的一个绕不过去的“他者”存在。在过去的一

个多世纪中，对西方文学理论我们基本实行的是“拿来主义”，但一味“拿来”既给我们带来了新的文学观

点和理论武器，也造成了中国文学理论界思想的盲从、懒惰和创造能力的弱化。面向新世纪的文学理论研

究，一方面应该继续拿来，以求中外文论建设的互补、互识与互动，另一方面应该自觉地转换重心，从简

单地拿来、现成地取用，转向在拿来的基础上的创造性转化与通融，转向本地理论的创造性建构。为此，

西方文论的引进一是应与中国文论传统进行有效的融通，二是应与中国艺术文化发展的现实需求进行有效

的对接，三是进一步强化文论引进与建设的问题意识。 
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南社成员黄人在其作于 1909 年的《清文汇·序》中指出：“中兴垂五十年，中外一家，

梯航四达，欧和文化，灌输脑界，异质化合，乃孳新种，学术思想，大生变革。”这段话，

客观地描述了一个不争的事实，即晚清以来中国学术思想的变革和创新与西方文化的输入大

有关系。中国现代文学理论的发展也不例外。回眸百多年来中国文学理论的现代进程，理论

反思的思想语符总是自然而然地会链接到西方文学理论尤其是西方现代文学理论上来。换言

之，西方文学理论是中国现代文学理论发展中一直面对着的一个绕不过去的“他者”存在。

对此，在现象形态的事实认定上人们一般不会有什么异议。但是，从价值评判的角度来说，

如何认识西方文论的引进与中国现代文学理论发展的关系却成为一个歧见纷纭、并不容易回

答的问题。不过，难于回答却又不能不给予回答，因为这一问题既涉及到对百年来中国文学

理论现代进程的科学认识和总结，更关系到新世纪中国文学理论的未来走向和创生策略。 

应该说，西方文论的引进与中国现代文学理论发展的关系问题并非一个纯粹学理性的问

题，而首先是一个历史事实的问题。因此，对这一问题的思考，我们应该有一种历史主义的

审视态度，回到历史，给予实事求是的看待。而从历史主义的角度来看，一个不容回避的客

观事实是：在已经过去的一个多世纪中，我们对于西方文学理论基本上奉行的是鲁迅先生所

主张的“拿来主义”，拿来多多，取用多多，而立足于本土理论自主创新的转化、融会却相

对薄弱得多、贫乏得多。任何思想的发生都有其历史的规约性，中国现代文学理论包括文学

发展中“拿来主义”的盛行也是有其时代根由的。由于中国社会的现代化进程是在西力东侵

的背景下起步的，中国文化包括文学理论的现代性发生也大大落后于西方，因此自 19 世纪

末叶起，许多秉持救国、维新思想的中国学人实际上便根据现代化进程的先发与落后为中西

文化做了旧与新、落后与先进的时序排列和价值评估，把中国的传统文化视为落伍守旧、不

切现代之用的东西，而将西方现代文化作为中国文化的悬想目标和理想，以为只要通过对于
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西方现成文化的引进即可满足中国现代化进程之需，即可以新国、新民、新中国之文化与中

国之文艺。这样一种看待西方文化包括西方文学理论的观念深深地积淀在百年来一代又一代

学人的意识之中。从早期对西方现代文化和文论的倾心服膺，到后来对马克思主义包括马克

思主义文艺美学教条主义的机械膜拜，再到近二、三十年来对欧美现代主义和后现代主义文

论的盲目追随，西方文学理论在中国始终引领着理论话语的时代潮流，占据着学术论坛的主

导位置，真可以称得上风光无限了。 

但是，“拿来主义”的盛行有其历史功绩也生成了难以掩饰的流弊。19 世纪末 20 世纪

初，随着西风东渐的文化风潮日盛，王国维、梁启超、鲁迅等人率先借助于西方近现代文艺

美学的理论资源发起了对中国传统文论观念的冲击，开启了中国文学理论由古典向现代转型

的化时代历程。“五四”运动以后，伴随着马克思主义的传入，马克思主义文艺理论又以更

为磅礴的气势传入中国并很快成为中国现代文论行程的主导力量。可以说，没有西方现代文

论和同样来自西方的马克思主义文艺理论的引进与传播，就不会有为艺术而艺术、为人生而

艺术及为政治而艺术这样一些现代文学观念在中国的发生，而这样一些文学观念以及围绕这

些观念构筑起的理论符码系统与中国社会由古典向现代转型时期的艺术审美文化的发展需

求大体上是相适应的，对中国文学现代性的发生和发展也是起到了一定的积极推进作用的。

对此，我们应该予以充分肯定。同时，也还应该看到，一味地追逐西方现代文学理论也造成

了中国文学理论界的一个幻觉：以为滋生于西方社会文化与文艺现实基础之上的文艺理论具

有放之四海而皆准的普适性，因此可以不必考虑中国文化与艺术的特殊语境，只要拿来就可

以点石成金，产生效用。沉湎于这一幻觉中的理论家们往往醉心于对西方理论追新逐“后”

的欢愉，醉心于能用西方的话语与西方人接轨与对话，而忘记了理论引进的目的在于解决我

们自己实践中和理论上的问题，在于创造属于我们自己的现代理论，因而也就常常忘记了理

论引进中必要的创造性转化与会通。直白点说，一味地奉行“拿来主义”给我们带来了新的

观点和理论武器，也造成了中国文学理论界思想的懒惰和自我创造能力的弱化，这就像过度

的货物输入会压跨了一个国家的民族工业一样。由于自我创造能力的弱化，我们便不能真正

拿出可以与国际学界交流互动的真货色，而只能摭拾他人话语。与此相关的一种理论景观便

是：当一种理论在西方遭到被新起理论否定的命运时，在中国也只能演出同样的悲喜剧。致

使是我们所最为信奉的马克思主义文艺理论在上世纪六、七十年代也一度走进死胡同，直到

今天仍在艰难地探索其新生的出路。这其中确有我们应该加以反思的东西。 

鉴于上述分析，在新的世纪当我们再来思考西方文论的引进与中国文学理论发展的关系

时，我们应该学会从过往的历史中汲取足够的思想智慧，坚持一种更为全面、辩证的观点与

策略。一方面，要肯定“拿来主义”在今天依然是有必要的。因为文学理论是一个民族的文

艺实践和审美生活的理论总结，也是一个民族的生存境况和生活智慧的精神写照，拿来他人

的理论，有助于我们更好地了解他人、理解他人，从而有助于促进相互之间的交流与对话。

同时，越是多多地拿来他人的理论，就越是能够加深我们对世界文化多样性与丰富性的认识，

从而有利于我们形成全球化的学术视野和开放包容的文化胸怀，并本着互补、互识的原则积

极地参与到全球化时代世界性文化景观的共建中来。另一方面，应自觉地转换引进西方文学

理论的重心，从简单地拿来、现成地取用转向拿来基础上的创造性转化与融通，转向本土化

理论的创造性建构。从根本上说，引进他人的理论不仅仅是为了从外位性的视角了解他人、

理解他人，以便于能够与他人交流与对话，同时更是为了获得理论的借鉴，在消化、汲取他

人理论营养丰富自身的基础上最终创造出属于自己的本土化的理论，唯其如此，我们才有与

他人交流与对话的主体资格，有输出理论、影响他人的资本。鲁迅先生在《文化偏至论》中

指出，在中西文明交汇竞争的时代，文化上的创造应该“洞达世界之大势，权衡校量，去其

偏颇，得其神明，施之国中，翕合无间。外之既不后于世界之思潮，内之仍弗失固有之血脉，
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取今复古，别立新宗”，尔后国家才能强大，文化才能昌盛，讲得就是这个道理。没有“别

立新宗”的本土化创构，就永远只能跟着他人说、顺着他人说，而跟着说、顺着说实乃西方

话语的复制，并不构成真正的交流与对话。 

西方文学理论的本土化其实并不是一个新问题。可以说，从西方现代文艺理论和美学引

进之初，这种本土化的努力即已开始了。王国维用席勒和康德的美学与美育理论发掘孔子的

美育思想，用西方现代主客二分的思维方式切入传统意境理论的研究，梁启超借鉴西方政治

小说的思想理路而倡导小说界革命，如此等等，足为证明。但是，由于前边所已指出的流弊

使然，这种本土化的努力收效并不显著。现在重申西方文学理论的本土化问题，首先应对本

土化本身有一个新的不同既往的历史定位和价值定位。在中国文学理论现代性刚刚发生之

时，本土化往往是与传统、守旧、落后的民族性相关联的，因此追求新潮与进步的文学理论

家自然就不屑多顾甚至不愿提及，而只愿在一味拿来中享受新潮涌动对本土旧传统的冲击之

乐。然而在当今时代，经济全球化的时代潮流不仅造成了世界一体化的新格局，也由于民族

国家的独立和维护各自国家和民族利益的需求而加剧了世界的分化和本土化，因而当今的全

球化，已非以往那种单纯的西方化，它一方面意味着现代性工程的世界性展开，另一方面也

意味着民族国家对世界事务包括文化共建的更多参与，也就是说全球化并不意味着西方化或

中心的建立，相反却意味着中心之缺失，意味着联合与分化、全球化与本土化的双向发展。

因此，为了更好地参与全球化时代文化的共建与互动，民族性的守持，本土化的理论创构就

成为不可或缺的基础和条件。以全球化的视野做本土化的学术， 这是时代对一个当代学人

的要求。 

自然，西方文论的本土化不是仅有一个认识的自觉即可大功告成的事业，而必须落实于

具体的理论创造活动之中。从理论创造的具体途径上来看，我认为如下三点应加以特别的强

调：一是西方文论的引进应与中国文论传统（包括古代传统与现代传统）进行有效的融通。

引进的理论要通过与中国文论的对话激活已有的传统，并由传统对新引进的理论加以吸纳从

而扩展传统。这也就是说，引进的理论要能融入传统的母体，为我所用。二是西方文论的引

进应该与中国艺术文化发展的现实需求进行有效的对接。文艺理论只有与艺术文化实践形成

互动才有价值。一种引进来的理论不能有效地呼应本土艺术文化实践的现实需求，也就难以

转化为被本土所用的东西，从而也就难以拥有持久的学术生命力。三是要进一步强化文论引

进与建设的问题意识。学术是由问题构成的。中国的文学理论创造要始终聚焦于本土化的审

美文化问题，从民族自身生存与发展的境遇出发，勇于探索与叩问具有全球性关联的本土性

问题，并且要从自身所要解决的问题着眼审视西方文化和文论，做好选择、转化与融通的工

作。缺乏问题意识的理论研究是不会有什么创造性的，而缺乏问题意识的理论引进也往往是

盲目的，难以真正为我所用，从而难以在本土生根开花，结出芬芳的果实。 

 

 

Introduction of Western Literary Theories:  
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Abstract: Western literary theory is an unavoidable “the other” for modern Chinese literary theory in its 
development. In the last more than one hundred years, what we have been doing is fetching form the 
West, which has brought us new ideas and concepts while at the same time made us following blindly, 
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mentally lazy and feeble in creating. The study of literary theory facing the new century, on one hand, 
should go on to fetch for the purpose of reciprocally completing, understanding and stimulating and, on 
the other hand, consciously shift the focus, that is, turn from simply feting to creating and syncretising and 
to the originally constructing of local theories on the basis of fetching. For these purposes, the 
introduction of Western theories should (1) fuse effectively with Chinese literary tradition, (2) connect 
effectively with the demands of the development of Chinese arts and culture, and (3) strengthen the 
consciousness of problems in the introduction and construction of literary theories. 

Key words: introduction of literary theory; creative construction 
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