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黑龙江省东部地区青铜时代遗存初识 

 

李伊萍 

（吉林大学边疆考古研究中心，长春 吉林 130012） 

 

摘要：根据对周边地区青铜时代遗存特征的认识，确认黑龙江省的东部地区青铜时代遗存的基本特征与周

边地区相同，都以素面或施简单纹饰的陶器为主，陶器形态呈多样化，陶器口沿多施压印纹。这种陶器风

格的差异成为区分新石器时代与青铜时代遗存的标准。 
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京哈铁路从黑龙江省中部穿过，将其分为东西两部分，本文所说的黑龙江东部地区，大

体上就是这条铁路以东的那部分区域。小兴安岭、张广才岭、老爷岭成为这一区域与其他区

域的地理分界。这一地区的自然地貌可以分为两大部分，一部分是松花江、乌苏里江、黑龙

江三条河流流经的平原地区，另一部分是低山丘陵和河谷地区。这一区域也可以称为三江地

区。这一地区的“青铜时代”与中原地区有些不同。中原地区的青铜时代是以青铜器的制造

和使用为标志的，但这样的标准却并不适用于三江地区的实际情况，在中原地区进入青铜时

代以后的一个相当长的时间里，包括三江地区在内的一些地区并没有制造青铜制品的能力，

因此，这些地区青铜时代的早期阶段仍然是以石器为工具和武器。这一点，从这个地区以致

周边地区目前的考古发现中可以得到证明。因此，本文使用的青铜时代概念，只是将其作为

一个年代范畴，而并不表明这一地区青铜时代的全部文化都已经具有中原地区青铜时代的典

型特征。 

黑龙江省东部地区的青铜时代考古学文化，在目前还处于空白状态，其中一个很重要的

原因，就在于这个时代，尤其是其早期阶段青铜制品的缺乏，使得判断青铜时代遗存成为一

件相当困难的事情，因此，即便已经发现的一些可能属于青铜时代的遗存，也由于种种原因

导致将这类遗存，或被认做新石器时代，或者被归入铁器时代，从而直接导致人们对新石器

时代、铁器时代年代范畴的模糊认识，造成后两者外延的扩大。寻找或从已有的发现中确认

青铜时代遗存，已经成为三江地区考古学研究中一个迫切需要解决的问题。 

目前，在三江地区的周边地区，都已经发现了一些明确的属于青铜时代的遗存。而且

其中一些年代较早的遗存中也没有发现青铜制品，因此这些地区的早期青铜时代的文化特

征，或许可以成为我们认识三江地区青铜时代遗存的一个样板。三江及其周边地区，在新石

器时代同为一个大的历史文化区，区域内的诸多文化，尽管文化面貌各有特点，但都流行平

底筒形罐，并且陶器表面都施纹饰，这是这个大的区域的文化共性。因此，其青铜时代的文

化也可能有一些带有区域性的共同特点，这种共同特点，就有可能成为我们辨识青铜时代遗

存的线索。本文就是从这个认识前提下考虑问题的。 

位于三江地区南部的图们江流域已经发现了一批青铜时代的文化遗存，其中比较有代

表性的为和龙兴城遗址[1]。兴城遗址包含了新石器时代和青铜时代等不同时期的文化堆积。

其新石器时代的陶器均为夹砂陶，器形比较单一，造型简单，主要器形为直口圆唇或尖唇的
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平底筒形罐、碗及少量的敛口盆，绝大多数陶器腹部有刻划、戳印的纹饰，种类繁多，样式

复杂。虽然没有施纹饰陶器的数量统计，但从报告发表的标本全部为施纹陶器这一点来看，

陶器表面施纹饰应该是此地陶器的典型特征。而青铜时代的陶器主要为夹粗砂的灰褐陶，陶

器腹部一般不加装饰，在可复原的 220 件陶器中，仅有 3 件在腹部施加了附加堆纹，2 件是

指甲形刻印纹和 1 件刻划叶脉纹 ，从数量上看，腹部有纹饰的陶器是极少的，而且，纹饰

也十分简单，与该遗址新石器时代遗存中以纹饰陶器为主的特点完全不同。可以说，以素面

陶器为主，是该遗址青铜时代遗存的特征之一；同时，青铜时代的瓮、罐类陶器的口沿外侧

普遍有因按压或刻划而形成锯齿状或波浪状的花边，即便在碗、杯这类通常被视为食器的器

物口沿外侧也可以见到这种现象，这一点，构成青铜时代陶器的另一个普遍特点；与该遗址

新石器时代陶器区别的另一点就是陶器的形态，虽然青铜时代遗存中仍有相当数量的筒形

罐，但罐的口沿普遍为侈口，并多数口沿饰折沿，而新石器时代的筒形罐则或为直口，或为

敛口，侈口者罕见，且绝无折沿罐。而且青铜时代陶罐也已不限于筒形罐一种，出现了鼓腹、

垂腹等腹部富于变化的罐、瓮类器物，另外，这些器物大多数都为小平底器，为保持稳定，

底部常常会被埋入地下。 

位于松嫩平原边缘的肇源小拉哈遗址[2]，是三江地区与松嫩平原距离最近的一个遗址。

这个遗址也包含了新石器时代和青铜时代不同时期的堆积。其新石器时代的遗存分甲乙两

组，年代上甲组早于乙组。甲组陶器以夹砂直口筒形罐为基本器形，以刻划纹、席纹和戳印

纹为主要纹饰；乙组属于昂昂溪文化，陶器仍以罐类陶器为主，纹饰则主要是密集的条形附

加堆纹。乙组部分陶器口沿压出花边，但这类花边口沿基本上限于外叠唇的器物，且器物腹

部都有纹饰。另外，这种有花边口沿的器物或为直口，或为敞口，而无侈口带花边者。小拉

哈遗址的第二期遗存，是松嫩平原地区目前发现的年代最早的青铜时代文化遗存，陶器基本

为素面，只有少数施附加堆纹或刻划几何纹，个别陶罐的口沿下也有一周附加堆纹或将口沿

压成锯齿状花边，器形主要以直口假圈足器为主。小拉哈遗址新石器时代与青铜时代陶器特

征的区别，基本上与兴城遗址是相同的。 

黑龙江左岸俄罗斯境内的新石器时代与青铜时代遗存的各自特征，也分别与上述两个

遗址的特征相吻合。属于新石器时代的加夏遗址[3]、新彼得罗夫卡遗址、格罗马图哈遗址、

谢尔盖耶夫卡、戈尔诺耶遗址等地的陶器无一例外都是以直口筒形罐为主，陶器表面也都有

繁缛的纹饰。地处黑龙江下游的滨海地区的青铜时代遗存，普遍流行素面陶器，即使是有纹

饰的陶器，纹饰也较新石器时代要简单得多，另外，陶器造型也同样出现多样化的特点，罐

的种类也已经不仅限于筒形罐一种形式。而滨海地区新石器时代的陶器表面则普遍施纹饰
[4]。 

总结上述这些地区新石器时代和青铜时代早期遗存的特点，可以得出如下几点认识： 

新石器时代陶器的主要特点为器形以直口筒形罐为主，陶器表面普遍施纹。 

青铜时代陶器的特点为早期遗物中基本没有青铜制品；除筒形罐以外，新出现了鼓腹

罐、瓮类器物，折沿陶器明显增加；陶器以素面为主，施纹陶器的纹饰均比较简单，但对口

沿部位的装饰取代了对陶器腹部的装饰，花边状口沿流行。 

从上述对比可以看出，这些地区新石器时代与青铜时代陶器形态及装饰风格上的差别，

具有普遍意义，形成了鲜明的时代特征，已经成为区分遗存年代的重要标准。 

已经发现的黑龙江东部地区的新石器时代遗址中的陶器也与上述地区的陶器共性基本

吻合。其中出土陶器比较多的如密山新开流[5]、尚志县亚布力[6]、海林市振兴一期甲组遗存
[7]、宁安县茔歌岭遗址下层遗存[8]，无一不是以纹饰陶器为主要特征之一的，而且纹饰的不

同，还成为区别诸遗存间空间差异的重要根据[9]。因此，在这一地区发现的与新石器时代的
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普遍特征不相同的遗存，其年代范围就有可能属于青铜时代。在已经发表的资料中，具备上

述特点的重要遗址主要有依兰桥南遗址和振兴遗址的乙类遗存。 

位于牡丹江下游的桥南遗址的堆积被发掘者分为三期，其中三层及三层下开口的遗迹

被发掘者定为第一期，年代属于先铁器时代[10]。但从发表的遗物资料看，三层及三层下开

口的房址的出土遗物是有区别的，三层中出土了少量铁器，但三层下开口的房址中却并未发

现铁器，而且，三层和三层下开口的房子出土的陶器也并不相同，因此，三层和三层下开口

的房子的年代也有可能并不属于同一个时期。本文以发表材料最多，且层位最早的 F5 作为

桥南遗址一期遗存的代表，而遗址第三层的文化性质则只能留待材料更为充分时再讨论。

F5 出土的陶器以夹砂褐陶为主，有少量的红衣陶，以鼓腹的瓮、罐为主要器形，侈口、鼓

腹、小平底是这些器物的共同特征。肩或腹部多有一至数周凸弦纹，有的器物口沿外侧有齿

状按压纹。桥南遗址虽然没有发现新石器时代的遗物，但其所在区域的新石器时代遗物也都

是以表面压印或戳印纹饰为特征的，如倭肯哈达遗址出土的陶罐[11]。 

振兴遗址的乙类遗存是在这一地区首次发现并且确认的一种新的文化遗存，由于在遗

址中缺乏明确的层位关系，且发现的遗物数量又很少，所以在发掘报告中被作为一种单独的

文化遗存，暂时归入新石器时代。但作者在报告中同时指出这类遗存的年代有可能进入青铜

时代[12]。振兴乙类遗存仅有陶器一种遗物，陶器为质地粗糙的夹砂褐陶，陶器器壁较薄，

质地较差。器形也只有筒形罐一种，口沿下有一周附加堆纹或口沿外侧压印出锯齿状花边。

与遗址中新石器时代甲组陶器表面由多种纹饰组成繁缛的装饰不同，振兴乙类遗存的陶器或

者仅有比较潦草的刻划网格纹或者完全没有其他装饰。因陶器数量很少，所以还不清楚各自

的比例，但乙组陶器与新石器时代的陶器装饰风格完全不同是可以肯定的。 

桥南遗址以 F5 为代表的遗存与振兴遗址一期乙组遗存不仅在陶器特征上与前述周边地

区的青铜时代遗存相似，而且在这些遗址中的有些陶器器形也几乎完全相同。如桥南遗址的

鼓腹罐与兴城遗址的鼓腹罐非常相近，都是侈口、突出的腹部，小平底，只是前者的下腹部

不似后者那样有明显的内曲。振兴乙组的筒形罐与兴城遗址的同类器也十分接近。 

除以上两处遗址外，东部地区还有一些遗址也有可能包含青铜时代的遗存。同江市街

津口遗址地处黑龙江小支流莲花河河口附近，是一处包含多种文化成分的遗址，其年代跨度

达数千年。调查者将在遗址中采集到的陶片分为三组，年代分别被定在新石器时代、早期铁

器时代、辽金时代[13]。作者同时认为第二组的一些标本与俄罗斯境内的乌里尔文化陶器相

似，是一种早于波尔采文化的早期铁器时代文化。乌里尔文化是分布于黑龙江左岸俄罗斯境

内的一种早期铁器时代的文化，这种文化的陶器以罐为主，最有特点的是小口鼓腹或球腹罐，

器表往往还涂一层红颜料。纹饰尤其是划纹主要都施于球腹小底罐、粗颈鼓腹罐两种器物上，

而在大口罐、筒形罐这两种器物上则不见此种纹饰，另外，这两种陶器上也都没有附加堆纹

装饰[14]
。对比乌里尔文化陶器特征以及本文对黑龙江东部地区新石器时代、青铜时代文化遗

存特征的认识，可以看出，被调查者归入第二组的一些标本其年代可能并不单纯。其中的有

些标本，如调查报告图四：10 这件陶器，颈部饰附加堆纹，腹部为划纹组成的大菱形格纹， 
其特征都接近振兴一类遗存，与乌里尔文化的间断划纹是不同的。另外，与报告发表的绝大

多数属于这一组的陶片不同的还有，这件陶器的器壁明显要比其他陶器器壁薄许多，而陶器

器壁较薄，也是振兴乙类遗存陶器的特点之一。所以这件陶器很有可能是青铜时代的遗物。 

宁安石灰厂下层遗存的年代，曾被很多学者定为新石器时代。根据目前的考古资料，

基本可以断定，新石器时代这一地区与图们江流域属于同一个文化区
［15］。在这个区域内已

经发现的新石器时代陶器，始终是以刻划的短线及人字纹为典型纹饰，至今在已经发表的材

料中还没有见到划纹组成的大菱形格纹，而且陶器口沿也没有压印纹饰。反观石灰场下层的

陶器，可以看到它与这一地区已经发现的年代明确的新石器时代遗址中的陶器都不相同，已
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经发表的石灰场下层陶器有两个比较突出的特征：一是陶罐的口沿外侧普遍压印出齿状花

边；二是陶器腹部纹饰以平行划纹为主，并且多见由这种平行划纹组成的大菱形格纹（图五）。

这两个特征，都与此地新石器时代的陶器特征有别，却与振兴遗址乙类遗存的特征基本相同，

因此石灰场下层遗存很有可能也是青铜时代的遗存。 

从上面的分析可以看到，黑龙江东部地区在进入青铜时代以后，与周边地区相同，陶

器的装饰风格发生了很大的变化，新石器时代流行的各种复杂的压印纹饰基本消失，素面陶

器或者简单潦草的划纹陶器成为新的流行式样。陶器装饰风格的这种变化，反映的应当是当

时人们观念发生的变化，也因此成为我们认识不同时代陶器的一个途径。 

虽然目前可供比较的材料还很少，但从现有的材料中还是可以看到，三江地区青铜时

代文化遗存与图们江流域关系比较近，而与嫩江流域关系疏远。三地之间的这种亲疏有别的

文化关系，与新石器时代是一致的。 

本文根据已有的材料，重点对黑龙江东部地区的青铜时代早期遗存的特点进行了初步

的归纳，这种特征是否符合当时的实际，尚需要更多的考古发现的证实，希望这种探索能够

有益于这一地区考古研究的深入。 

后记：本文完成后不久，看到《北方文物》2003 年 3 期发表的《黑龙江省穆棱河上游考古调查简报》，

文中报道的以二百户遗址为代表的一些遗址的材料与振兴乙组基本相同，同时遗址中都发现了磨制精良的

石矛，这种石矛有明显的仿青铜器的倾向，而且从发表的资料看，这些遗址的内涵也比较单纯，石矛与陶

器属于同时大概没有问题。这些新发现的资料进一步证实了本文的分析。 
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Abstract: According to the knowledge of the characteristics of the sites from the peripheral area of the 

Bronze Age, it is confirmed that the essential characteristics of pottery in eastern area of Helongjiang 

Province are the same as the peripheral ones, that is, no decoration or just simple lines, shapes' diversity, 

and rim with pressed decoration. As a result, the difference of pottery style has become the regional 

identification of the Neolithic Age and the Bronze Age.  
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