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再论玉皇庙文化 

杨建华 

 

（吉林大学边疆考古研究中心，吉林，长春， 130012） 

 
摘要：本文研究了三个问题：一是玉皇庙文化的内涵。它不应当包括河北延庆西拨子、平泉东南沟和辽宁

凌源五道河子遗存，西拨子是与夏家店上层文化有关的一种遗存，东南沟是夏家店上层文化的一个类型、

五道河子遗址是曲刃剑文化末期玉皇庙文化在冀北结束后向北传播的结果。二是玉皇庙文化的年代，为春

秋中期到战国早期。三是根据它的时空分布，并结合文献以及与中山国和浑源青铜器的相似性，玉皇庙文

化应当是狄人留下来的遗存。 
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河北北部山地东周时期的考古遗存是一支非常有特色的考古学文化。这种遗存从河北西

北部的张家口地区到东部的滦平和隆化都有发现。其中军都山的玉皇庙等地点的大规模发掘

和系统的整理比较清楚地揭示出这个文化的内涵，所以新近把这支考古学文化命名为玉皇庙

文化
[1]
，这比原来冠之以军都山山戎文化

[2]
是一个进步，因为不轻易以族属命名是更加科学

和谨慎的做法，而且玉皇庙地点的墓葬基本上反映了这一文化的特点。但是关于这一文化的

内涵、年代以及族属，我们还有不同的看法，提出来供大家讨论。 

 

一     玉皇庙文化的内涵 

 

    已有的研究认为，玉皇庙文化的分布主要在河北北部、北京北郊及辽宁西南隅。具体地

点有：北京市延庆县西拨子青铜窖藏
[3]
，河北平泉县东南沟墓地

[4]
，北京市延庆县玉皇庙墓

地、葫芦沟墓地、西梁垙墓地
[5]
，龙庆峡别墅区墓地

[6]
，河北滦平县梨树沟门墓地

[7]
、虎什

哈炮台山墓地
[8]
，河北宣化县小白阳墓地

[9]
，河北怀来县甘子堡墓地

[10]
、北辛堡墓地

[11]
，辽

宁凌源县五道河子墓地等
[12]

。这里要补充的是张家口的白庙墓地
[13]

以及涿鹿县的春秋晚期

墓葬
[14]

；需要商榷的是北京市延庆县西拨子青铜窖藏，河北平泉县东南沟墓地和辽宁凌源县

五道河子墓地。 

延庆县西拨子青铜窖藏没有发现具有玉皇庙文化特点的剑或刀，但是出土的铜匙、刀、

带放射状纹饰的扣、猎钩都见于南山根的夏家店上层遗存，铜鼎上的重环纹是西周晚期的纹

饰，夏家店上层文化也有发现。所以，西拨子遗存与其归入玉皇庙文化，不如说与夏家店上

层文化更为接近。它应是与夏家上层文化有关的一种遗存
[15]

。 

  平泉东南沟遗存中最有特点的是剑和刀（图一，6，14），它的柄端是一个长条形平顶（有

的侧面有一个凸纽或凹窝），有的柄端略宽于茎部。我们把这种剑和刀暂时称之为“平首剑

或平首刀”。在这种剑和刀的茎部通常流行纵向成排的动物纹，剑格下多有凹槽。 

这种剑和刀最早见于夏家店上层文化的南山根类型
[16]

（图一，2，3，8，9，15），但它

只是夏家店上层文化众多类型的一种。与銎柄剑、兽首剑和齿柄刀等共存。到了东南沟遗存

时期，这种剑和刀才成为了主要的形式。按照这一标准，宁城的天巨泉M7301和瓦房中M791
[17]

等遗存也属于这一类型，并且有与东南沟一样的组合（图二）。平首刀和剑多分布于内蒙古

东南部的宁城县和河北北部与之相接壤的旧热河山地（图一，10-12）
[18]

，如平泉、承德、

青龙等地，应当是从本地发展起来的。从冀北更早的青铜时代遗存中可以发现，昌平白浮剑

的剑格下有凹槽
[19]
（图一，1），这与平首剑是相同的，所不同的是菌首变成了平首、茎部的
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凹槽纹变成了夏家店上层文化流行的成排动物纹。这种动物纹不仅见于平首剑,还见于其他

剑和刀的柄部，而且也不限于这一地区。它西至陕西的宝鸡
[20]
（图一，7）、北到欧亚草原

[21]

（图一，4，5，16，19-21），并见于很早的青铜器著录中
[22]

（图一 17，18）。因此柄部饰有

成排的动物纹应当是一个分布范围很大的时代风格。在玉皇庙文化中，仅发现个别平首剑
[23]

，

但它的剑格与东南沟类型的有很大区别（图一，13）。玉皇庙文化中的刀是以兽首和环首为

主，目前尚未发现平首刀。 

 
既然东南沟的平首剑和刀见于夏家店上层文化而不见于玉皇庙文化，那么东南沟遗存

就应当归入夏家店上层文化，它应是这个文化南部的一个地方类型。它与其他类型的区别在

于它受到了当地的更早的昌平白浮类型的影响。它和中部的南山根类型、北部的龙头山类型
[24]

的差别随着距离的增加和年代的推移而逐渐递增，反映了夏家店上层文化从北向南的发展

过程。东南沟类型是夏家店上层文化最南、年代最晚的地方类型。在这个时期，夏家店上层

文化的欧亚草原的文化影响更加强烈了。根据它所出土的重环纹的残铜鼎，它的年代可以定

为西周晚期到春秋早期。 

通过以上分析可以看出，东南沟的遗物与玉皇庙文化存在着很大的区别。但是由于东南

沟类型多分布于内蒙古东南部的宁城县和河北北部与之相接壤的旧热河山地，与冀北的玉皇

庙文化部分重合，而且年代相近，所以仍然需要认真地辨认。目前发现的两者最接近的当属

隆化县三道营子村骆驼梁墓地和滦平县苘子沟墓地
[25]

。它们是玉皇庙文化年代最早的，仍然

有夏家店上层常见的齿柄刀，但是它特有的长方形铜管是玉皇庙文化的器物，不见于夏家店

上层文化。 
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辽宁凌源县五道河子墓地位于奴鲁儿虎山以东。这一地区在春秋中期到战国时代，是使

用东北系曲刃剑的多种考古学文化的发达时期。在这个墓地中出土了玉皇庙文化的遗物。但

是，出土玉皇庙文化遗物与属于这一文化分布区是两回事。五道河子墓地的遗物从文化因素

看，可以分为玉皇庙文化、中原文化与曲刃剑文化三种（图三）。 

 

这一地区的东北系曲刃剑系统有很长的传统，比五道河子墓地的东北系曲刃剑系统更

早的还有凌源三官甸
[26]

以及更早的喀左南洞沟
[27]

。根据已有的研究，喀左南洞沟的曲刃剑

的年代为春秋战国之交，凌源三官甸根据戈可以定为战国中期，五道河子墓地戈的年代为战

国中晚期。这三个墓地反映了曲刃剑文化因素逐渐减少、玉皇庙文化在这一地区的出现与增
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多的过程： 

春秋战国之际的喀左南洞沟时期玉皇庙文化尚未向这里传播，只有曲刃剑文化因素的

剑、鳐雨形当卢与节约和地方类型的青铜器，还有少量中原文化因素的戈与削刀（图三，南

洞沟 A、B）。 

到了战国中期的凌源三官甸，曲刃剑文化因素有剑、蛙形饰或节约；中原文化因素有

戈、削刀和铜鼎；这时出现了以虎饰牌、虎形节约和金鹿形饰为代表的玉皇庙文化因素（图

三，三官甸 A、B、C）。从整体组合与器物的形制看，都与涿鹿县的春秋晚期墓葬最为接近

（图四）。 

 

战国中晚期的五道河子墓地中曲刃剑因素已经很少了，能够识别出来的只有简化的鳐

雨形当卢和山字形铜轭（见于十二台营子）；中原文化的因素有戈、削刀和剑；玉皇庙文化

的因素增多，有马饰牌、金牛饰牌（实际是野猪）、以及小型饰物如铜人形饰、铜垂坠和不

规则形饰等。这些小型饰物在甘子堡等地发现数量很多（图三，A、B、C）。这里削刀的形制

与玉皇庙文化晚期的十分相似，都是受中原文化影响的结果。而五道河子的剑与目前已经发

表的玉皇庙墓地出土的剑不同，更接近梨树沟门的剑。这从另一角度说明了梨树沟门的年代

要相对晚于玉皇庙墓地。另一个值得注意的现象是，玉皇庙文化因素在东北地区的出现，虎

饰牌在前，马饰牌在后，这与我们对冀北地区玉皇庙文化的分期结果是一致的。 

从玉皇庙文化向奴鲁儿虎山以东传播的过程看，它有一个逐渐增多的发展趋势，这与

燕文化逐渐占据玉皇庙文化分布区有关。冀北玉皇庙文化末期的怀来北辛堡和滦平炮台山均

为战国中期，中原文化因素已经占主体，不仅有大量的中原青铜器，还有燕文化的陶豆等器

物。燕文化的北扩，迫使玉皇庙文化的部分居民向东北迁徙。在五道河子墓地为代表的时期，

玉皇庙文化本土的冀北地区已经完全被燕文化所取代。所以五道河子的玉皇庙文化是这个文

化基本消失后残留下来的居民向最晚的曲刃剑文化地区迁徙的结果。也就是说，五道河子墓

地是曲刃剑文化居民即将被玉皇庙文化同化的产物。如果简单地把它归入玉皇庙文化，就会

把玉皇庙文化的下限定的很晚，这是不符合事实的。还应当注意的是，五道河子的葬俗与玉

皇庙文化以及当地的曲刃剑文化都有所不同。一是在墓底或填土中发现数量不等的成堆或成

排的马牙，二是清理的 1 1 座墓的墓底均铺桦树皮。这些特点都见于东胡族的葬俗中，随葬

马牙的习俗见于西岔沟墓葬
[28]

，桦树的使用见于扎赉诺尔等鲜卑墓葬
[29]

。所以在五道河子

的遗存中，文化因素是十分复杂的，除了玉皇庙文化和中原文化因素外，还有北部的东胡文

化的传入，这是当地文化衰退时经常出现的情况。 
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把延庆西拨子、平泉东南沟和凌源五道河子从玉皇庙文化中区分开来，实际上就是辨析

玉皇庙文化与夏家店上层文化以及与曲刃剑系统诸文化的关系。从这个分析中不难看出，夏

家店上层文化与曲刃剑为代表的东北系文化是完全不同的。尽管它们在某一时段共存，而且

同出在像宁城南山根和小黑石沟这样的大墓中，但是它们各自的下限是完全不同的：夏家店

上层文化结束于玉皇庙文化开始之前，曲刃剑结束于玉皇庙文化的末期。 

  

二    玉皇庙文化的年代 

 

由于把延庆西拨子、平泉东南沟和凌源五道河子从玉皇庙文化中剔除，玉皇庙文化的年

代当然与原有的结论不同。在玉皇庙文化中，中原铜器出现较多，为绝对年代的推定提供了

资料。 

 

冀北地区出现了较多的中原铜戈，形制最早的一件戈出自玉皇庙 M32（图五，1），戈为

圭形刃端，三穿，缘和内的上沿在一条水平线上。这种形制与上村岭 M1721
[30]

的戈十分相近，

为春秋早期。但是军都山的青铜礼器没有一个可以早到这个时期（图六）。这个墓地的青铜

器主要集中在西梁垙 M1 和玉皇庙 M2。西梁垙 M1 出土的一件带盖豆（图六，2），纹饰繁缛，

纹饰带的上下边缘镶有三角形纹饰，这种做法也见于甘子堡 M1，与新郑李家楼大墓的铜器

相似。李家楼铜器墓按《中国古代青铜器》一书
[31]

，属于春秋铜器墓的第二期的第二段，为

春秋中期偏晚。玉皇庙 M2 出土了一件重环纹鼎（图六，4），可以早到西周晚期。但是共出

的盘和匜，式样和纹饰都与中州路 M2415 相近
[32]

。M2415 是典型的一期墓，报告把它定在春

秋早期。但现在学界多把它看作是春秋中期的墓
[33]

。根据东周燕文化铜器墓的分期研究
[34]

，

玉皇庙 M2 的盘和匜被归入以燕下都 M31 为代表的第二组，年代为春秋中期。所以玉皇庙的

中原青铜器年代不会早于春秋中期。 尽管西梁垙 M25 墓椁的木炭标本的年代测定为距今

2800年+80
[35]

。木制葬具的放射性测年数据一般偏高，如白庙M64的棺木年代分别为B.C.1045 

和 960， 人骨为 B.C.310 和 250，苘子沟 M60 人骨为 B.C.420 和 350
[36]

。所以人骨的年代比

较接近我们推测的年代。甘子堡出土的两件戈分别出自 M8 和 M3（图五，2，3）。其中 M8 的

戈与玉皇庙 M32 的戈相比，圭形首不太明显，援略呈弧形。这种形制的戈与上马 M13 的戈比

较接近。上马春秋墓的简报和上马墓地报告分别将 M13 定为春秋中、晚期之际和春秋中期的

晚段
[37]

。因此甘子堡的年代大致在春秋中期。这与这里出土的青铜器的年代是相符的。甘子
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堡 M1 和 M2 出土了较多的青铜器。M1 的器形与纹饰与新郑李家楼大墓相同（图六，1）。甘

子堡 M2 的鼎、和与尉氏河东周村墓的青铜器
[38]

，其年代也属于春秋中期，但比 M1 的时间略

晚（图六，3）。以上三件戈（图五，1-3）都属于冀北地区的早期。它说明早期遗存的年代

为春秋中期。 

 
属于冀北晚期的戈有梨树沟门的两件戈，均出自 M5。一件戈（图五，4）的形制与河北

三河双村的相似
[39]

，另一件戈（图五，5）与顺义县龙湾屯出土的戈相近
[40]

。研究者认为，

双村墓和龙湾屯青铜器的年代应分别属燕国铜礼器墓分组中的第一（1）组和(2)组，它们的

年代均为春秋晚期的早段
[41]

。从戈的年代可以看出，东周时期冀北地区的北方系青铜文化的

晚期至少在春秋晚期已开始了。属于晚期的龙庆峡 M30 出土了中原式带盖鼎，与唐山贾各

庄 M28
[42]

的比较相似，只是足更矮一些。年代为战国早期。白庙遗址清理简报中的第三类遗
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存的第二、三组与白庙墓地的年代相同，均以小口双耳罐为主。第二组和第三组的小口双耳

罐的变化是最大腹径由腹中部升至上部，形成了比较明显的肩部。这种变化规律与毛庆沟墓

地
[43]

所表现出来的是完全一致的。这不仅说明了西区晚期延续的时间，还说明它与内蒙古地

区的中期大体同时。 

末期见于北辛堡墓葬的戈（图五，6），其形制介于北京市通县中赵甫的两件戈之间。中

赵甫的年代属于战国中期
[44]

。炮台山的铜敦与中赵甫的相近，也可定在战国中期。所以末期

的年代大约为战国中期，这应是冀北东周青铜器文化的下限。但这时中原的文化因素已经占

据了主要位置。所以准确地说，冀北地区的北方系青铜文化的残余一直延续到战国中期前后。 

总之，玉皇庙文化开始的年代大致在春秋中期；晚到春秋晚期到战国早期；末期代表了

这个文化的下限，可延到战国中期。 

 

三      族属 

 

目前对玉皇庙文化的族属有两种看法，一种认为是山戎
[45]

，另一种认为是狄人建立的代
[46]

，并且各自引证了大量的文献资料。从时代、地望以及历史事件看，我倾向后者。在这里

我不准备再次重复大量文献，而是从历史事件与器物两方面做一补充。 

玉皇庙文化的年代在春秋中期到战国早期，残余因素可延续到战国中期。它结束的年代

正好与《史记》中赵襄子元年（前 457 年）灭代的记载是相符合的。如果说玉皇庙文化是山

戎，山戎名于史的一件事是春秋初年齐桓公因山戎威胁燕而伐之（见于《春秋》鲁庄公三十

年即前 664 年）。这说明山戎在春秋早期是非常强大的，这与玉皇庙文化的情况是不相符的，

它是从春秋中期才兴起的。 

 

从器物看，我们并不能从文献中得知狄与山戎的文化特征。但是我们可以从目前已知的

与狄有关的遗存来了解狄的文化特点。狄人建立的国家有中山国，中山国的文化特征中一定
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会有与狄人或他们建立的代国相似的特征。在冀西南，即石家庄一带及保定以南、以西地区，

位于太行山脉以东，是战国的中山国所在。将这些中山国的遗存与玉皇庙文化比较后会发现，

两者都有一种形制很特殊的剑，这种剑的剑首、剑柄与剑格一般都有装饰，因此被命名为“花

格剑”
[47]

。这种剑在冀北地区发现了三种型式： 

A 型：半圆形首，柄部纹饰繁缛。甘子堡（图七，3）和怀来安营堡
[48]

的剑为半圆首，

柄部有纹饰，格部双角外展，似变形的兽面；滦平西山的剑（图七，4），剑首在半圆形剑首

基础上两侧加角形饰，柄部饰圆柱状突饰和涡纹组成的图案和镂空，柄侧也有圆突齿，剑格

很窄，似有变形兽面。这两把剑比较相似。 

B 型：扁椭圆形首，首柄之间分界不明显，柄部呈亚腰形。隆化县骆驼梁 M3 的剑首双

角外突，柄部饰曲线勾连的圆柱形突饰并内凹。 

C 型：圆饼形首，柄部纹饰不外突，剑格很窄。甘子堡一件（图七，6）。这种剑应当是

受到了梨树沟门的圆饼形剑影响的结果
[49]

。 

在中山国遗存中也发现了这种剑。平山三汲古城与墓葬
[50]

中出土了两把剑，一把出在

M8101（图七，7），剑首接近半圆，与甘子堡的相似，但是剑格为素面的一字形格，另一件

处于 3 号遗址，剑首为圆饼形（图七，8），与甘子堡的另一剑相似。中山国剑与冀北花格

剑相似的方面是剑柄的花纹装饰，不同的是中山国的剑都已经变为一字格，而且剑身有血槽，

这些都是中原因素的影响。冀北与中山国两地剑的相似性反映了玉皇庙文化与狄人在文化上

的联系。 

 
冀北地区的花格剑从外观上与秦国春秋时代出土的剑很相似，有关秦式剑已经有许多研

究
[51]

。但是仔细比较会发现两者的区别。秦式剑的首与柄都是纹饰由浑圆向棱角的方向发展，

首最后变为方形，柄部有几个明显的突齿。最为典型的见宝鸡益门的秦式剑
[52]

。冀北的花格

剑的演变轨迹则不同，冀北的剑剑首由半圆首变得比较平，柄部很少见明显的突齿。秦式剑

的剑格为兽面，兽面纹目下的须状弯形饰向上延伸，并逐渐过渡为双层剑格
[53]

。冀北的剑格

很窄，上面的纹饰不发达，上面的兽面纹目下的须状弯形饰多向下内收。 
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冀北地区的花格剑与秦式剑主要流行与春秋时期，冀北地区的剑年代稍微晚一些，从春

秋的中期到战国的早期。两者在很大部分时期是平行发展的，应当存在着文化上的影响。但

这两种剑如果溯源的话，都会找到西周时期甘肃宁县宇村的这把剑（图七，1）
[54]

。这把剑

为半圆首，柄部与剑格的纹饰浑圆，这些特征与秦式剑与花格剑的早期形态都很接近。但是

宇村剑的剑格上的兽面目下的须状弯饰是向下内收的，这一点与玉皇庙文化的花格剑是相同

的，说明秦式剑在发展过程中发生了变异，而玉皇庙文化的花格剑更多地保留了这种剑的原

貌。根据这些现象，我们可以做一个这样的假设：这种剑都源于宇村的剑，一支发展为秦式

剑，另一支发展为冀北的花格剑。根据秦式剑研究，较早的剑的出土地点有灵台
[55]

、陇县
[56]

，

然后为宝鸡
[57]

、凤翔
[58]

，最晚到西安
[59]

。这条发展路线是从北向南，到渭河流域又从西向

东。与这个发展路线相符的是，灵台的北面正好就是宁县宇村。最早的宁县、灵台和陇县都

位于甘肃的庆阳地区，然后才向周、秦文化的腹地发展。这说明这种剑最早不是起源于周秦

文化区，而是周秦文化区的西北门户。这里在东周时期曾经是发达的北方青铜器文化区。 

中山国在春秋时期称“鲜虞”，晋杜预在《左传昭公十八年》的注中说是“白狄别种”。

史学家认为，白狄在春秋前期在晋国以西，黄河西面的陕西北部。后在晋国的压力下，进入

太行山以东地区
[60]

。但是并没有找到考古学上的证据。与陕西北部接近的庆阳地区、冀北地

区和中山国之间这种在剑上所反映出来的文化联系似乎为我们探讨白狄的东迁与建国提供

了一些线索。 

玉皇庙文化与中山国另一个相似之处是两地都有虎纹饰牌（图八）。玉皇庙文化虽然有
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虎与马饰牌，但是金制饰牌却是虎形饰牌。所以学者们都认为玉皇庙文化“奉虎为图腾”
[61]

。

中山国也出土过一些虎饰牌，有单体虎，也有子母虎，还有野猪饰牌（图八，7）。 

另一处与狄人有关的地区是浑源。在春秋时当属代地
[62]

。自 1923 年以来，在浑源的李

峪村出土了几批铜器。学者们对这批铜器的研究将其分为晋式器、燕式器和仅见于李峪的铜

器三种，并分析了玉皇庙文化与李峪村器物的相似性
[63]

。其中的第三种(即仅见于李峪的铜

器)与玉皇庙文化相似。例如玉皇庙文化特有马衔（图九 1-6），反映了两者之间的文化联系。

李峪村出土的铜三足器（图九 7，8），与玉皇庙的陶制品（图九，9）相似，这说明浑源的

青铜器制作已经融入了本地的文化因素,这里的青铜器制作高于玉皇庙文化。 

从以上分析可以看出，玉皇庙文化与狄人建立的中山国和代国都有着文化上的联系，应

当是同一祖先的人群在不同地区发展、分化的结果。他们之间的中原化程度有很大的差别。

中山国与代国由于已经建立了国家，社会发展水平明显高于玉皇庙文化，而玉皇庙文化中的

军都山地区墓地受中原文化影响和文化发展水平又比张家口地区高得多。中山国和代国的中

原化程度和秦式剑最早发源地的甘肃庆阳地区都有自身传统特色的立体动物造型。宁县宇村

（图九 10，11） 、中山王墓（图九 12）
[64]

 和李峪村（图九，13）都出有虎形立体动物，

反映了他们共同的文化传统。也可以进一步印证晋国以西的白狄与太行山以东的诸狄之间的

关系。 
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Abstract:The article concerns three problems: first of all, Yuhuangmiao Culture should not include 
Xibozi Site, Dongnangou Site in Hebei Province and Wudaohezi Site in Liaoning Province, which belongs 
to Upper Xiajiadian Culture and Northeastern Complex. Secondly, Yuhuangmiao Culture should be dated 
to Middle Spring and Autumn Period – Early Warring States. Lastly, Yuhuangmiao Culture is the remains 
of the Di people.   
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