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摘要：本文从对德性伦理学的复兴、主旨及其运动的整体述评中提示出，人之所以要有诚信，是因为它是

人的品质，以人的幸福昌盛为宗旨的伦理学，应当从德性、情感的角度，来发现生命中真正重要的是什么，

为什么生活会有意义。本文也阐述了市场经济诚信制度的观念基础。 
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诚信，是固守的原则规条，还是品性情感？在这个问题上，新近的德性伦理学运动，从

独特的视角做出了自己的解释。本文从对德性伦理学的复兴、主旨及其运动的整体述评中提

示出，人之所以要有诚信，是因为它是人的品质，以人的幸福昌盛为宗旨的伦理学，应当从

德性、情感的角度，来发现生命中真正重要的是什么，为什么生活会有意义。 

一、当代德性伦理学的缘起 

伦理学是以各种方式理解和检审道德生活的总称。当代道德哲学认为，伦理学的意思并

不是指道德准则，而是一种生活方式或生活态度，最终会引导至最高幸福。一种伦理学就是

一种好的生活的学说：它教出一种好的生活道路，遵从它我们就能获得最高的善、至福。在

古希腊，伦理生活就已经建基在人类的福祉之中。在《理想国》中，柏拉图记叙了苏格拉底

的对话，在讨论“正义者是否比不正义者生活得更好更快乐？”时，苏格拉底提醒说：“这

个讨论涉及的决不是普通的小事，而是我们应当如何生活的大问题。”这一段话，就是伦理

史上著名的“苏格拉底的问题”(Socrates' question)。正如他在《申辩》篇中告诉人们的：

“未经省察的生活，对人来说是没有意义的。”这个问题，表明了人们希望能够通过一种典

型的哲学的理解，用一般的、抽象的、理性的反思，来指导自身的生活。它似乎是在问，对

人类本身而言，“好的生活”的条件——正当的生活是什么，人类之成为人类的生活方式是

什么。伦理学研究我们应当如何生活，其实更可以说，我们在伦理学中是试图发现生命中真

正重要的是什么，是什么赋予生活以意义，使它值得活下去。这样，就很清楚，我们关心的

就是最终意义上的正确的生活方式，也关涉到我们应当遵从哪种道德形态。 

欧美大学教学过程中，对于伦理学一般划分为“道德规范”和“道德品质”两大部分，

一般不会搅在一起。如汤姆·皮彻姆那部在哲学系、医学院、神学院广为使用的《生命伦理

学原理》( Principle of Biomedical Ethics2001 年牛津大学已出了第 5版)一书中，就是

这样划分的。 

对于伦理学的探讨，一些是规范的，另一些是非规范的。 

规范伦理学一般(General normative ethics)面对的问题是：“我们应当接受哪些一般

规范来指导和评价行为？为什么？”伦理学理论试图认定和判明这些规范。 



而之相对应的非规范伦理学，它们的对象是关于事实上或概念上“是”什么，而不是“应

当是”什么的研究。它也有两大类型：描述伦理学和元伦理学。描述伦理学是道德行为和信

念的事实研究。它用科学的方法来研究人们如何推理和行为。元伦理学涉及到伦理学推理的

语言、概念、方法的分析。 

近代以来，道德哲学的争论中据于主导地位的，一直是规范伦理学的两种形式：功利主

义和康德主义，它们都关注正当行为的最终标准问题。 

康德伦理学关注的是义务责任，从先天原则来制定的道德的法则和道德形而上学的整

体体系，它不关心我们的行为将引至何方，它关注是什么引导着我们的行动(为)。对康德来

说，最重要的事，不在于达到一个实体性的目标，而是据我们意志中展示的特定的性质而行

动，不计较是否得到好处。最高的善，是由我们行为自身的内在结构决定的。这就是说，最

高的价值就是道德上值得赞许的。尽管我们的正当行为会使我们自己和他人幸福，但这并不

能使得这种行为在道德上是善的。康德的结论是：除了善良意志，没有其它无限的善。 

功利主义(后果论是其当代形态)，是一种目的论伦理学，评判行为是否道德，看它是否

达到了一定的效果。对功利主义来说，道德是达到终极善的手段，这种善在道德确定之前就

界定好了。道德只是保障这个善的一种战略。密尔认为，作为一个目的论者，我们的行为只

是一个手段。道德要求对个体或族类成功生活进行指导，就是保证他们的要求和愿望能够得

到满足。 

以原则为基础或以责任为基础的正当与错误行为的理论，是由聚焦于行为或责任的善

或恶来讨论道德的善或恶的。它们没有看到运行这些行为、拥有这些动机、遵从这些原则的

主体或行为者。它们认为伦理学是以原则或规则的方式提供对行为的一般指导。这种伦理学

也就失去了对主体的关切。 

对于疏离了具体的人生体验的伦理学说，人们日渐不满。它们要么关注对普遍满意度

的计算，要么只对广泛的一般性普遍原则予以关切，而特殊的语境、历史和个人都没有出现。

主体的缺失与疏离，正是近代伦理的一大缺陷。后果论也好，康德的义务论也好，都与人的

心理没有关系，都与行为主体的过去和未来无关，因而也是没有个性色彩的、苍白的、没有

说服力的，都是“徒见规，不见人”。如此抽象干枯的学说，只是简单地为行动建立规则。 

那么如何对待“人”呢？ 

对这两者构成挑战的是德性伦理学，它要看看究竟是什么构成了道德善的性质。“德性

伦理学”最初作为一个词语提出来，是为了与规范伦理学相区别，专指德性、或道德品性的

探讨，而与强调责任或规则(义务论，是否符合道德规则)、强调后果或行为(功利主义，能

否最大化福利)的探讨区别开来。德性伦理学企图促进一种“共同感”的道德品性观念，它

的出发点是强调是否能帮助人们慈爱或仁慈。德性伦理虽古已有之，但在近代曾被忽视了多

年。作为一种对古代探讨的复兴，它是当代道德理论在最近新加出来的。 

1958 年，英国女哲学家伊丽莎白·安斯克姆(G. E. M. Anscombe)的著名论文《现代道

德哲学》，被公认为是对功利主义和康德主义同时发动批评的檄文。就是这样一篇幅仅有十

几页的短文，竟成了现代伦理学的必读经典。在这里，安斯克姆率先批评了现代意义上“后

果论”(Consequentialism)这一功利主义的最新进展，并在当代哲学中首次提出德性伦理的

主张。对安斯可姆来说，“行为不是为了满足你的任何愿望，而是因为这样做是道德上正当

的”这样的教条，不仅不是好的，它们实际上还是有害的。所谓的“原则”或“责任”致命

地成为了一种目的自身，不再与人的需要、欲望、情感相关。 

在二十世纪六七十年代，又有一些讨论涉及到德性，但还都没有折回到古希腊。逐渐



地，在大学用书中开始出现“德性伦理学家们会说什么”的话题，这时它还没有被认作是伦

理学的第三种方法，而只是对少数几个有趣的要点的强调，如“道德主体的动机与品性”。 

在 1958 年安斯克姆卜讨论了历史上的道德观念，如一般的道德义务和责任、一般的“应

当”概念，这些概念如今已受到了很大的冲击。这种概念构筑的世界观，类似于“绝对实在”，

它所构成的意义世界已随着绝对性时代的终结而成昔日黄花，不再有任何的影响力。但它们

产生的伦理影响却不容忽视。这样一些漂荡的“子代”幽灵已被控制成这样的东西：“行为

不是为了满足你的任何愿望，而因为这样做是道德上正当的。”对安斯克姆来说，这样的教

条不仅不是好的，它们实际上还是有害的。德性致命地成为了一种目的自身，不再与人的需

要和欲望相连系。因而她的努力方向包括了把人的道德行为与道德心理学相联系。 

麦金太尔把安斯可姆的分析向前推进了一步。在他看来，近代以来的西方现代性没有

从历史中继承任何一种伦理传统，而不过是彼此冲突的传统的一些个碎片。在向奥林匹克金

牌获得者致敬时我们是柏拉图式的完美主义者；对战争中伤残等级分类时我们是功利主义

者；在宣称对财产拥有的权利时又是洛克主义者；在实现仁慈、同情和平等的道德价值时是

基督徒；在主张个人自主时，则又是康德和密尔的追随者。怪不得道德哲学中直觉是冲突的，

怪不得人们会感到困惑。至八十年代初，随着麦金太尔《德性之后》的出版，提出我们所处

的这样一个道德破碎的时代，是一个没有了德性，处在德性时代之后的、没有德性的时代，

加上阿兰·布鲁姆《美国心灵的封闭》、妮尔·诺丁斯《关爱》等的呼应，德性伦理学渐渐

形成声势。以试图找出重振道德的良方。 

二、诚实，是品质、还是规范？ 

在德性伦理看来，这里体现出，人与动物的区别，到底是“性质”的不同，还是“行为

准则”上的不同。 

德性 virtue，来自拉丁文 vir 男子气概的。希腊文为 arete，指具有某方面能力、特长，

在荷马史诗中用来指各种优点(excellence)。德性伦理学认为，“德性是人类为了幸福、为

了欣欣向荣、生活美好所需要的特性品质。” “德性是人类后天获得的性质，拥有和运用它，

会使我们能达到内在于实践的那些好处，而若缺少了它，则必定会阻碍我们达到这类好处。”

德性伦理学认为人类有着特殊的本性，即我们都有着特殊的目的和目标——成为有德之人，

我们的行动是实现这一目标的手段。 

德性伦理学家们承认，德性理论具有其历史基础。如“如果不懂得伦理史，要想理解

现代的德性理论是不可能的。”麦金太尔认为，古希腊伦理学做出了三个贡献：把德性聚焦

为伦理学的对象、分析了特殊的德性如主要的德性、排列了品性的类型。这些德性理论不管

怎么说都是世俗的。托马斯·阿奎那最终给德性做出了神学的辩护。在启蒙运动期间，康德

试图从纯粹理性推衍出道德。他力图使道德品性的本质超越于任何具体的一组德性或任何具

体历史的社会。有德的行为严格地来自对“可普遍化”的道德律的尊重和敬畏。在《福祉的

脆弱性》(The Fragility of Goodness,剑桥大学 2001 年修订版)一书里，努斯鲍姆对人类

好的生活(Human good)、福祉(亚里士多德的 eudaimonia, well-being)、人类的昌盛(the 

flourishing of human life)寄予了深切的关注。她指出，书名中的 Goodness，就是指亚

里士多德的 eudaimonia，是反指人的 well-being，它是在 flourishing of human life 的

意义上使用的。她精于希腊化时期道德理论的诠释，由此揭示出对当代道德和政治思潮的价

值源泉意义，促使人们把哲学看作是促进人生的技艺(technique)。 

人为什么要诚信？因为人不能说谎？为什么诚实是一种德性？是因为这样做会有好处

吗（自我主义）？是因为它促进了一般的福利吗（功利主义）？还是因为我们必须靠信任生

活，不然就会分崩离析（义务论）？ 



在德性伦理学看来，“说谎是错的”，不是从权利正义的角度，说谎之所以是错的，不是

因为它侵犯了别人“知道真相的权利”，违犯了“别人要受到尊敬地对待”的规则，而是就

是因为，“说谎是不诚实的”，而“不诚实”本身是“恶”，是一种坏品质，此外无它。我们

是“理性的动物”，因而我们行为的独特方式就不能等同于其它动物也可能拥有的方式。这

样，区别于人和动物的，不是行为上的差异，也不是准则上的差异，而是就是因为我们是“人”

(Human person)。最根本的原因，是主体上质的不同，不是行为方式和行为准则的区别。在

亚里士多德那里，一种行为可以没有德性而成为正当的，但一种行为要能够有德，则必定是

由心灵的正当状态实行而来。正当的行为、正当的动机都在一个有德性的行为中展现出来：

“有些人做了公正的事情，却不是公正的人。这样看来，人们须具有某种品质，使每一由此

而来的行为成为善良的……德性造成了选择的正确性。”德性伦理学与其它伦理学进一步的

区别，可以从荷斯特豪斯概括的几个特征当中更明晰地看出来： 

    第一、德性伦理学是作为一种“以主体为中心(agent-centred)”的伦理学，而不是“以

行为为中心”(act-centred)的伦理学； 

    第二、关心的是人“在”(Being)的状态，而不是“行”(Doing)的规条； 

第三、强调自己的问题是“我应该成为什么类型的人(What sort of person should I 

be)？”，而不是“我应该做什么类型的行为(What sort of action should I do)?” 

    第四、采用特定的具有德性的概念(如：好，德)作为基本的概念，而不是以义务的概念

(正当、义务、责任)作为基本概念； 

第五、拒斥把伦理学当作是一种能够提供特殊行为指导规则或原则的汇集。德性伦理

学不象功利主义和义务论那样，提供行为的指导。 

这样，基于主体(agent-based)的德性伦理学，就是从个体的内在特质或动机、或个体

本身，所具有的独立的和基本的德性品格出发，来对人类行为做出评价(不论是德性的行为

也好，还是义务的行为也罢)。在这一大的倾向里，作为一种运动的德性伦理学，也有细节

上的差异。 

三、德性伦理学运动 

德性伦理学一反统治近代西方数百年主流的伦理，另辟蹊径，使反主流伦理学形成了

声势，演化为一场名副其实的“德性伦理学运动”(Virtue Ethics Movement)，而与近代以

来的义务论、功利论鼎足而三。人们猛然看到众多堪称一流的星级大腕展现在人们面前。这

个名单至少包括： 

较早期的有伊丽莎白·安斯克姆(G. E. M. Anscombe)、费丽帕·福德(Philippa Foot), 

扛鼎的则有阿拉斯代尔·麦金太尔(Alasdair MacIntyre)、玛莎·努斯鲍姆(Martha 

Nussbaum)，相呼应的则有伯纳德·威廉斯(Bernard Williams)、约翰·麦克多维尔(John 

McDowell)、迈克尔·斯洛特(Michael Slote)，以及后起之秀罗莎琳德·荷斯特豪斯

(Rosalind Hursthouse) 、朱丽叶·安那斯(Julia Annas)。他(她)们在这一领域的努力，

使德性伦理获得了广泛的声誉。 

麦金太尔无疑是德性伦理的领衔学者，在杜克大学哲学系几年之后，他又回到了圣母

大学。他有着亚里士多德主义倾向。他的《有依赖的动物：人为什么要有德性》(1999)一书,

通过一个演绎的结构，论证了人为什么要有德性： 

为了实现人类的好处我们需要德性；正因为德性是其所是的东西，我们在各种场合下

就要以此来判断和行动。没有这样一个德性，我们就不能达到我的好处。通过这个论证，他



试图回答：人类这些脆弱、有依赖的理性动物，如要幸福昌盛，需要哪些品性。他认为，人

类与其它有智力但无语言的动物种类都具有一种动物本性，我们人类的统一性至今仍然保持

着这样一种动物的统一性；但在人类自身，也存在着依赖性，渗透到人类生活中的脆弱与无

能力，使我们对他人都有着难以挥去的依赖。他提出，“为了兴旺发达，我们既需要那些能

使我们行使独立的和可计算的实践理性功能的德性；也需要那些能使我们接受依赖他人的那

些本性和范围内的德性。这两类德性的获得和实践，只有在我们参与到奉献和索取的社会关

系中，才会可能。这些社会关系是由自然法的规范所决定和部分地界定的。”在这里，共同

的善，就是既需要独立的、实践理性的人的德性，也需要接受的依赖性的德性。人类共同体

就是在这种联合、这种互相依赖、在这种给予和收受的关系中，来实现共同的好处。理性的

探索则是服务于并部分地构成了这种共同的好处。 

以芝加哥大学玛莎·努斯鲍姆为代表的中年学者，更侧重于对斯多亚主义的探讨，借助

于对古希腊哲学和文学的探讨，在西方的影响如日中天，无疑代表着德性伦理的强劲未来。

《福祉的脆弱性》、《欲望的诊断：希腊化时期伦理学的理论与实践》(1994 年普林斯顿大学

出版社)等都是其备受瞩目的力作。古希腊哲学研究家、纽约州立大学布法罗校区哲学系余

纪元教授称努斯鲍姆为德性伦理学领域无疑最有前景的代表。她在亚里佐那大学的同道、著

有《幸福的道德》一书的安娜斯指出，对于人生的幸福来说，仅有亚里士多德的德性是不够

的；亚氏也有他的弱点，而斯多亚学说也有其优点，值得由此发展出一种独特的自然主义。 

从一定程度上说，在马里兰大学多年、现为迈阿密大学教授的迈克尔·斯洛特(M. 

Slote)，为德性伦理的声名远扬做出了贡献。1992 年，他推出的《从道德到德性》一书，

初步奠定了他具有亚里士多德倾向的德性伦理学说；1995 年，由斯洛特作为德性伦理学的

代表，与分别代表义务论、后果论的学者 M.巴伦、P.帕蒂一起，在蒙那什大学进行了辩论

式的对话讲座，讲座稿由负有学术盛名的 Blackwell 出版社，于 1997 年推出：《伦理学的三

种方法：一场论辩》。这三个学派的三位学者各述自己的理论与其它主张的关系，然后相互

答辩，极有针对性。1997 年，由斯洛特和他的德性伦理同道罗吉尔·克里斯普(Roger Crisp)

编辑出版了《德性伦理学》的代表文献选读，将自 1958 年安斯克姆的檄文以来至新秀罗莎

琳德的重要代表文献一网打尽，成为广受欢迎的教科书。笔者在耶鲁大学哲学系选罗伯特·亚

当教授的《德性理论》课程时，用的就是斯洛特的这本文选，参加研讨班的学生每人都要自

购一册，认真研读，交流看法。(在美受欢迎的另一本教材是奥克兰大学哲学系主任荷斯特

豪斯的《论德性伦理》，但牛津大学初印时因系精装本，价钱太高，难以作为教材要求学生

购买，后在 2001 年出了纸皮本，售价 17 美元，被许多学校选用。) 

斯洛特是一个在德性伦理学立场内不断修正其出发点的人物。他的早期著作《从道德到

德性》是以新亚里士多德主义的立场写的，但他后来更侧重于从苏格兰情感主义的哲学中汲

取养分。他认为，德性伦理不限于古代的原型(prototypes),可以从 18 世纪道德情感主义和

最近的“关爱”的“女性”道德思考产生的成果中获得裨益。他的新著《来自动机的道德》

(Morals From Motives，2001 年牛津大学版)，“沿着道德情感主义的线索来发展德性伦理

学”，由休谟和哈起逊道德情感主义的激发而发展出了情感德性论。他遵从休谟把性格、情

感及其对行为的一贯作用作为道德的基础，认为，道德判断并不描绘被如此判断的事物的性

质或关系，而是表达了做出如此判断之人的胸中情感(而非胸中威严的道德法则)，这样它们

在本质上就是情感上的问题而不是知识的问题，也不是某种什么“理性的指令”。斯洛特基

于“关爱”动机，为“纯形式”的德性伦理辩护。好人一般地想到的是帮助别人而不是(有

意识地)去做他们的义务。他拒绝了广为熟知的“关爱”和“公正”在根本上相互反对的观

念，提出“关爱也能发展出社会公正和一般社会道德的多种观念。关爱的伦理并不是传统的

男性探讨如契约论、康德主义和功利主义的补充和植入。”社会的和法律的正义可以通过关

爱而得到解释，而实践理性和人类福利也能够在纯粹德性伦理中得到表达。 



女性主义者卡罗尔·吉里甘(Carol Gilligan)在《不同的声音》一书中提出了关怀的德

性伦理。她看到，男人们倾向于用“权利”、“正义”、“自主”来考虑道德，而女士们则更经

常从“关怀”、“责任”“与他人的关系”角度来考虑道德。关怀也能发展出社会公正和一般

社会道德的多种观念。因此关怀的伦理是可以自成系统的圆融体系，并不是传统的男性探讨

如契约论、义务论和功利主义的补充。 

英国剑桥大学的奥妮尔(Onora O’Neill)本质上是忠实的康德主义者(在这一点上，她

与曾为剑桥大学另一个学院院长的唐·库比特的见解截然迥异)。因而，在德性论的名单后

面来谈论她的观点，在语境上似乎并不合适。但她的确提供了一种弥补这两种哲学裂隙的一

种可能性。在当代实践哲学领域认为公正与德性难以结合的情形中，她试图将正义与德性结

合起来。在古代被视为基本德性之一的公正，在现代哲学中却认为是与德性难以相容的。在

《走向正义与德性》一书中提出：“正义的原则和德性的原则将在各自不同的情境中，有着

不同的意义。公正要求拒斥伤害原则(rejection of principle of injury)，要求一视同仁：

这是义务。而德性则不然。社会德性的潜在原则，要求拒绝无差异(rejection of 

indifference)。在“义务”以外的所有活动中，人们无法彻底避免“区别对待”，一些“非

义务”的品格也是需要的。它们是“可选”动作，并不是普遍的义务原则所要求的，与义务

原则没有关系，但仍为人类所钟爱。这样，德性也就作为一种重要的品性要求，而应在伦理

系统中占其一席之地。“好的德性没有法律是脆弱的；但单是正义也不能指导人生，好的法

律必须要有好的品性来扶壁支撑。”正义是有边界的，而德性是无边界的。在强调正义的同

时，德性理论，就不仅是一种可能性，而且应当已经是现实了，它给法治提供了观念基础和

文化支持。在这一点上，公正与德性，都是保证人类幸福昌盛的必由之路。 

上述各种德性伦理所做出的种种探索，都力在证明道德的根基就是人本身，正如皮彻姆

所说：“在道德生活中，人们考虑最多的，常常不是不断地固守原则或规条，而是更倾向于

可信的品性，善良的道德感，和依据真实的感情行事。”当父母充满爱意地与子女游戏和养

育他们时，当人间的真爱表现出同情、耐心和负责时，它源自人的情感和关心，不可能被化

简成遵从规则。如果没有超越原则和规则的各种感情和真心感受，道德就会是冷血的、无激

情的行为。坚执道德，只是因为我们是“人”，并非为了“规则”、“原则”而存在。要成为

道德的，不是其它外在的原因，只是出于我们自己的人性。毋须牵挂其它，只需简简单单做

个“人”！在德性伦理学那里，道德的根据又重新回到了行为主体。它的崛起，说明了道德

不只是公共的规范，而是也包括了个体或团体自愿接受的道德品性与道德理想。 

有的学者认为，德性伦理具有它的优越之处，如提供了对道德动机的说明；否定了对是

否存在无偏私理想的怀疑(如母亲的爱就是对这种疑问的最好回答);德性伦理还对偏爱与无

偏私做出了有意义的区分,认为爱是偏爱,而仁慈则是无偏私。 

当然也有对德性伦理学的批评声音，也有着它的局限，在某些解释和说明上德性伦理

有时是不完整的。如德性伦理学无法充分地解决在应用伦理学中出现的悖论，如堕胎问题。

它不提供一个需要禁止的行为的细化列表，而是聚焦于一个好人的一般观念，对特殊的事实

却几无言说。还有，我们如何能确定谁是有德性的？不再象后果论那样强调主体的行为(an 

agent’s action)了，德性伦理学过于强调主体的行为方式(the style of an agent’s 

conduct)。德性理论是天真的，在复杂的境况中是难以实践的。 

四、市场经济诚信制度的观念基础 

    市场经济制度对于诚信交易的维护，经过数百年的发展，已经达到了较为成熟的一套体

制，这就是信用制度。但信用制度是表层的显露，其深层内里，则是其观念与文化的支撑。

一个社会除了经济价值，还要有维持其它运转的社会价值。这种价值，在任何经济形态的社

会中，都有是必需的。市场经济社会，也不例外。资本所有者的利益在根本上是与整个社区



的利益想对立的。如果没有文化规范的约束，它有时会自毁前程，无异于饮鸠止渴。正因如

此，针对贪欲的本性，市场经济要求发展出一套诚信制度，维持其生命，使经济活动尽可能

健康发展。 

资本主义精神最早的表现，在韦伯的《新教伦理与资本主义精神》一书中有着形象的描

述。资本主义清教徒的伦理观念，在美国得到了很好的弘扬。《论美国的民主》一书的作者

托克维尔就提出过，新教教派促进了美国的社群生活。美国不是纯个人主义的社会，美国人

有天然的社交愿望，美国的民间组织极其发达，美国是个享有广泛的普遍化社会信任的国家。

它可以影响到一个国家的发展和繁荣。F.福山指出，一个国家的福利以及它参与竞争的能力

取决于一个普遍的文化特性，即社会本身的信任程度。从这个意义上甚至可以说，诚信直接

决定了一个国家的兴旺发达。国家要有制度来抗衡经济主体的贪欲。群体的形成依靠的是信

任，而信任是由文化决定的。文化是排除功利干扰的过滤器，许多的文化风俗保证了人类永

远不可能如经济学家所认为的那样，根据纯粹自私的最大功利原则行事。 

欧美的诚信制度，也体现出深层的设计理念。美国联邦贸易委员会于 1999 年公布了《公

平信用报告法》（The Fair Credit Reporting Act），致力于个人精确的、公平的信用报告

（Accuracy and fairness of credit reporting）。因为他们认识到，银行系统信赖于公平

和精确的信用报告（fair and accurate credit reporting）。不准确的信用报告会直接影

响银行系统的效绩，而不公平的信用报告方法，也会削弱公众的信心——而这对银行系统继

续发挥它的功能是至关重要的。在欧洲，由国际著名企业自发成立的 The Caux Roundtable

起了很好的领头作用。Caux 圆桌委员会所注意的焦点是强调全球公司责任，强调共同遵守

共同的道德价值。它制定的《商务原则》信守两个原则：第一，同生活和工作在健康和公平

竞争下和平共处，实现合作和共同繁荣；第二，以神圣不可侵犯的人格和个人价值为目标，

而不仅仅是完成别人的任务或者是多数人的指令。他们认识到商业的目的不是单纯的企业生

存和利润，而是有着更为宽广和富有远见的视野：“企业对社会的价值在于它所创造的财富、

就业、给消费者提供市场产品和服务。通过对所创造的利润在消费者、雇员和股东之间分享，

以改善他们的生活。”在诚信的规范后面，是以人为本的宏远理念，是走向人类福祉的人生

哲学。 

西方素有自然法的传统，把来自自然、社会生活的观念、道德观念立法上升为原则，成

为具有道德内涵的强制规范，把内在价值转换为外在法规。作为法律规范的诚信，其实首先

是人的生活观念与准则。诚信首先是一种敬畏意识。这一传统，最有强制意义的，当首推西

方基督教从希伯来那里学来的犹太教传统。在《旧约·出埃及记》中，耶和华与以摩西为首

的犹太人立约(convent)，这是神与人的契约。这种契约，说明了人的行为，不只是限于此

时此地的草莽之举，而是被赋予了神圣的根据——彼此人不再孤立无助，而是有了最为坚牢

的磐石般的强大的超越性，一切根据来自于神。这个契约的主要内容是十戒，耶和华吩咐摩

西说：“你要将这些话写上，因为我是按这话与你和以色列人立约。”可以说，道德真正的驱

动动机，并不是来自某种什么原则，它必须是原始的、情感的，它需要一个强烈的道德目标

和实现它的真正希望。只有人的心理能够被强烈的、能够实现的善的图景所震撼，才会对之

产生憧憬之情，才会不遗余力地去争取它，维护它。而这无疑正是对德性伦理学主张的又一

印证。 
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