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摘要：“底线伦理”的提出是有意义的。因道德是理想性与现实性的统一，而儒家伦理对道德规范、道德人

格、道德行为、道德境界的层次划分足以启示我们反省以往道德教育之不当，学习研究儒家伦理、道德层

次对社会主义伦理、道德层次进行划分，伦理道德就会有广阔的“市场”，无限的生命力。 

关键词：底线伦理；道德层次；道德教育 

中图分类号： B    文献标识码： A 

 

 

近年来伦理学界、有人写文章提到“底线伦理”，这个问题的提出是有意义的。 

有“底线”自然有非底线，即中线与高线。如果只讲“底线”伦理，并以此为满足，或

以此否定中线，特别是高线伦理的存在，认为讲高线就是假大空，则是错误的。因为伦理、

道德的特征之一，是现实性与理想性的统一，显然现实性就包含底线的内容，而理想性就包

含有向上的要求，即中、高线伦理，这恐怕是不言而喻的事实。人所共知，道德的功能之一，

就是把人的道德觉悟和社会整体的道德水准，从一个台阶提高到另一个台阶，再向更高台阶

迈进。如果只停留在底线伦理的水平，道德的功能将无法实现。道德将不成其为道德了。道

德大概就变成法了。 

须知“法是最低限度的道德，道德则是不成文的法”。法也是调节个人与他人、个人与

社会、个人与国家的关系、还有人与自然的关系的行为准则。不过它是外在于人的，它的许

多规定，归根到底是不该做什么，并不规定应该做什么。 

而道德与法相比，它是内在于人的，是心中之法，“内在法”，即该做什么。这个“该”

自然包括“不该”在内。所以该做什么，比之不该做什么，显然高了一层。“该”不仅仅立

足现实，它包含有行为者或当事人的愿望、事物发展必然趋向，包含有理想的追求。 

这是就法与道德比较而言，就道德本身而论，有没有层次？我的回答十分肯定“有”。

为什么？道理很简单，万事万物都有层次，道德作为一种“观念事物”，怎么可以没有层次

呢？ 

不讲层次，要求人们一步登天的不良后果，就是使得人们对道德望而生畏，于是索性不

讲道德了，这是多么可怕的情景。 

历史的教训，不可忘记，不可不反省。 

一、道德教育、伦理学理论研究之反省 

以往道德教育，为何不能入脑入心，为何不能见诸于行动？有些伦理学教科书不受欢迎，

学生不愿读，先生不愿讲，为什么？ 

我们以往讲的道德太政治化了，受“阶级斗争为纲”的影响很深，教条主义严重。 



这些可以暂且不论，说与我们题目有关的就是我们以往讲的道德，没有区分出层次来，

用一个统一标准要求所有的人，且一步到位。令人望而生畏、高不可攀，于是只好弃置一旁。 

如要求人人去私为公，人人“大公无私”。不论党员群众都一律要大公无私。这样办得

到吗？办不到。按理说，应当先讲大公有私，从这里起步，然后才是大公无私，这样要求人

们思考或处理问题自然会“公”字当头。不讲大公有私，只讲“大公无私”，这样导至许多

荒谬事情发生。如农村取消自留地，不许私人养猪，养鸡，一切归集体，这样做美其名曰：

“割资本主义尾巴”，弄得农民毫无积极性。在知识分子中著书立说，不署个人名，只署集

体名，这样做的后果，扼杀了知识分子个人的积极性和他的成绩，取消了他们的责任心。 

理想化的要求，高标准的要求，脱离现阶段人们觉悟水平，尽管主观愿望很好，可是客

观效果不好，往往事与愿违。 

须知，道德是理想性与现实性的统一，既有理想性、又有现实性、但现实性是基础，必

须从现实出发，一步一个脚印地向上发展，向着理想化的方向迈进。如果撇开现实性，径直

达到理想化的水平，越过底线伦理，直奔高线伦理，那就是企图“一口吃个胖子”，是办不

到的，或者要引起消化不良症。 

可见讲清层次性，很有必要，且非常重要。为什么？ 

第一，讲清层次性，符合人认识事物客观必然性，符合道德进步的规律性。 

人认识事物、从感性到理性、从现象到本质，换言之，从浅入深，从简单到复杂，从单

面到全面。人们认识道德，把握伦理亦应作如是观。人总是从不知道德为何物始，到耳濡目

染明白道德的 A、B、C，进而知道道德对人生存，生活和成长发展的意义，再进一步才明白

讲道德的必然性与必要性。 

第二，讲清道德层次性，有利于正确作出道德判断，进行道德选择，摆脱道德上的困扰。 

如我们今年全民抗“非典”，许多医生，护士不顾个人安危，家庭生活中的困难，义无

反顾，走上抗“非典”第一线。也有人临阵脱逃，辞职不干了。这不同的表现，就是不同的

道德选择。 

这里从道德义务上分析、医务人员面临瘟疫之灾，救死扶伤是医务人员的首要的社会职

业义务。但医务人员也还有其它义务，诸如家庭中的义务，如照顾病中的妻子，指导子女升

学、考试等。两种义务、相互冲突、怎么办？ 

医务人员的职业义务与家庭中角色义务那个重要？应当优先履行那个义务？在正常的

情况下，医务人员请半天一天假，照顾一下妻子，解决一下孩子升学，考试问题，是正当的。

会得到领导与同事的同情与支持。在这种情况下，家庭角色义务，显然处于重要地位。医生

职业义务暂时退居次要地位。但“抗非典”的非常时期，不言而喻，履行医生职业义务，就

成为第一要紧的事情。显然，道德义务有层次性。且高低层次因情境不同是可变的，人们可

以根据道德规范的层次性（等级次序性），选择行为，摆脱困境。 

第三，讲清道德层次有利于不同觉悟的人，取长补短，相互促进，共同提高。 

人们的思想觉悟，有不同层次，有先进、中间、后进的区别，政治觉悟有左、中、右之

分。人们的道德觉悟，或伦理觉悟，也有先进、中间、与后进的区别。这是无可否认的事实。 

如在人们的日常生活中，我们可以看到有人自私，有人不那么自私，有的人根本不自私。

这几种不同道德觉悟的人，相处在一起，就会发生相互影响、冲撞、感染的作用。久而久之，

人们觉得别太自私了。所谓“人奸（自私自利）没饭吃，狗奸没屎吃”。还是谦让，关照别



人为好，如果能够屈己待人，那就更好了。这就是通常人们说的，“成人之美”或凭“良心”

做事。 

你看，这不就是讲清道德层次的好处吗？当然我们绝不能奢望人人，处处讲良心。那是

永远也办不到的，但讲良心的人会越来越多就是了。 

二、儒家道德层次论概述 

儒家伦理博大精深，源远流长，是我们宝贵的精神财富。儒家伦理文化，二千多年来一

直成为中国的主流伦理文化，对中国，并对周边国家发生了重大影响。如韩国与日本。不仅

如此，儒家经典也相当早的传入了西方社会，对西方伦理文化的发展亦产生了好的影响。 

儒家伦理是我们当今道德建设的珍贵资源，对我们有诸多启示。 

启示之一，便是道德规范的层次论。 

儒家大师们认为，道德规范有它的层次结构。人的思想水平，不是整齐划一的，有高低

不同层次之分，而伦理规范的层次结构，有助于人们逐步提高自己的道德情操与道德境界。

换言之，一个台阶一个台阶的上，鼓励人们积极向上。这种层次之分、完全符合客观事物的

内在本质，符合人的认识规律，也符合人性的要求。 

例如：孔子道德规范之总括词“仁”。“仁”的基本含义是爱人，所谓“仁者爱人”。爱

人有层次，“孝悌也者，其为仁之本与”！（《论语·学而》）“仁”的低层次爱敬双亲，中间层

次，敬爱兄弟，最高层次则是“泛爱众而亲仁”敬爱社会大众。如何“爱人”？这就是“忠

恕”之道。尽已之谓“忠”、推已之谓“恕”。忠恕的基础层次（即低层次），为“己所不欲，

勿施于人”。（《论语·颜渊》）高层次则为：“己欲立而立人，己欲达而达人”。（《论语·雍也》） 

又如“义”，“义”基本含义是“行而宜之谓之义”。就是道义、正义、义务，恰当、合

适。“义”的低层次是“见利思义”。“见义勇为”为中间层次。高层次,则为“舍生取义”。

“生亦我所欲也，义亦我所欲也，二者不可得兼舍生而取义者也”。（《孟子·告子上》） 

又如“孝”，孝的基本含义是养、顺、敬。曾子曰：“大孝尊亲，其次弗辱，其下能养”。

（《礼记·祭仪》）这里低层次为能养、中间层次为不辱、高层次为敬亲。 

荀子把“忠”分成三个层次。“以德复君而化之大忠也；以德调君而辅之，次忠也；以

是谏非而怒之，下忠也”。（《荀子·臣道》）依荀子之意，用道德约束君主有三个高低不同的

层次即以德复君；以德辅君；以是谏非。 

启示之二，儒家道德人格，也有层次之分。这里所谓道德人格，不同于心理学上讲的人

格，即个人心理与行为特征的总和。而是指某种伦理、道德所设计的理想的个体道德标准。

这里的道德人格，主要是指小人、君子、贤人、圣人。 

小人，是道德水准低下之人。“见利忘义”，“同而不和”、毫无原则，“有奶就是娘”。 

君子，是道德水准高于一般大众之人。他们是“仁民爱物”，“见利思义”，“义以为上”，

“和而不同”，“成人之美”等优秀品格的集中体现。 

贤人，是指道德水准与君子差不多，或略高一点的人。德才俱佳，能力强，道德水平高。 

圣人，道德水准至高无上之人。“圣人，人伦之至也”。“圣人大公无我，真天地之气象”。

“发愤忘食”是圣人之志，“乐以忘忧”是圣人之道。“圣人重其道而轻其禄，众人重其禄而

轻其道”。 

这就为做人，提供了循序渐进的方式，永不停止地去追求高尚的人格。 



启示之三，道德行为，意指践履，实践道德要求。道德行为有层次：“入孝出悌，人之

小行也。上顺下笃，人之中行也。从道不从君，从义不从父，人之大行也”。（《荀子·子道》） 

“入孝出悌”为什么是小行？因为局限于家庭范围内，走到社会上服从上级，对百姓实

实在在的办事，这是一种广泛的社会举动，影响较大，故是中行。而对上的服从，即对君主、

领导者，父亲服从，不是盲从的，是有原则的，这可就是大行了。言外之意，不符合义，就

可以不服从。 

人的道德境界也有层次。所谓道德境界，就是道德觉悟水平的高低。冯友兰先生在其所

著《新原人》中，根据人的觉解，把人的道德境界，划分为自然境界，功利境界，道德境界，

天地境界。境界之分，表示一种发展。 

这四种境界是一种比一种高的台阶式的境界，即层次分明的境界。 

处于自然境界的人，行为特征是“顺才或顺习”。一切听其自然，“日出而做，日入而息，

凿井而饮，耕田而食”，无所欲求，不识不知。 

处于功利境界的人，行为特征是“为利”的，私心太重，行为的动机与目的的在追求个

人功名利禄。有时也利他，但归根到底为利己。 

处于道德境界中的人，行为特征是“为义”的，知礼行义，能够推己及人，从社会有所

取，目的在于与。“取是为了与”。 

处于天地境界的人，其行为特征是“事天”的，知性知天，了解社会的全，也了解宇宙

的全，他们与日月齐光辉，与宇宙共长存，这种人可与天地参。这是种崇高的道德境界。 

仅此举凡之一、二、三、四，足以启示我们反省以往道德教育之不当，即一步到位，用

高标准要求人们一步达到高尚的道德境界。人们做不到，索性自行其事，道德教育效果甚微，

势所必然。 

我们以往不讲道德规范层次，不讲道德人格层次，不讲行为与境界层次，反映了我们道

德理论的肤浅，不够科学。我们的理论水平要提高、虚心学习儒家伦理文化的优良传统与科

学方法至关重要。 

三、社会主义伦理、道德的层次性 

我们当今讲“为人民服务”，认为它是我们社会道德建设的核心。 

这个核心有它的层次结构。就其作为社会主义道德的总括词而言，至少有三个层次：“做

好本职工作，人人各司其职，各尽其责或凭诚实劳动取得报酬。这是为人民服务的最基本的

层次；努力地为人民多办实事、多做好事，不计个人得失，则是为人民服务的较高层次；不

计报酬，不讲条件地工作和劳动，即无私奉献，则是为人民服务的最高层次”。 

再如，集体主义原则，其精神实质，是个人利益，集体利益，国家利益三者统筹兼顾，

相互结合。如兼顾不了，结合不成，则以集体利益或国家利益为先，个人利益自觉地服从集

体或国家利益。如果把集体主义简化为“公私”利益关系。那么集体主义的原则，可划分如

下三个层次：即公私分明，绝不以私犯公，这是底线伦理；中线伦理则为公私兼顾，以公为

先；高线伦理则为因公弃私，或公而无私，或大公无私。 

从人已关系上说：“为己不损人”，第一层次。“为己又为人”，第二层次。“屈己待人”

或“舍己为人”，为最高层次。 

为己即利己，受中国传统道德的影响，君子耻于言利，何止君子，普通大众也是如此。



利己，人们“禁若寒蝉”，不肯轻易言利己，认为利己是耻辱。中国有句古话：“人不为己，

天诛地灭”，这是一句千百年来的贬义词，是对为己的批判。今天看来这话需要重新解释，

重新认识。这里我们要问、利己或为己不损害他人或社会利益，究竟有什么不对呢？没什么

不对。若是为了一己之私利，伤害他人利益或侵犯社会公共利益，那才是错误的，不道德的，

应当受到批判或谴责。 

正当的利己，合情合理合法的利己，应当肯定，应当允许。利己又利他，主观利自己，

客观利他人，或者主观利他人，客观利自己，都要肯定，都要承认他们的合理性，合道德性，

至少合乎大众功利主义的要求。 

先人后己，或“屈己待人”或“舍己为人”，不但应肯定，表扬，还要歌颂。这是一种

很高尚的行为。 

从人格层次上说。第一，做知法、守法的人。现代社会是法制社会。一切行为均应合法，

因此要树立法制意识。不做违法之事，犯了法，要坦诚面对，承担法律责任。 

第二，做善良的人，即做有道德的人，恪守社会公德与个人的的私德，不做缺德的事，

不做伤天害理的事，不做亏心事，为他人为社会，多做好事。 

第三，做道德高尚的人。如同传统道德中的理想人格，“君子”、“贤人”或“圣人”。 

我们这里所说的做道德高尚的人，是识大体，顾大局，义以为上。善于关怀他人，帮助

他人，努力为社会做贡献。把有限的生命投入到无限的为人民服务中去的人。 

从行为层次看依次为自私自利境界，利己境界（不损人的利己）利己又利人的境界（互

利）先利人后利己（成全他人）或不利己（有时有损于己）只利人的境界。（前面已有论说，

这里不再赘述） 

如果我们真的把道德、伦理层次讲清楚了，得到了大众心理认同，那么，我们伦理道德

就会有广阔的“市场”，无限的生命力。 

以上关于社会主义伦理、道德层次的划分，是作者学习研究儒家伦理、道德层次的心得，

作者没有把握说这种划分就是正确的。然而在作者看来，把社会公德、职业道德、家庭道德、

“五爱”道德即爱祖国、爱人民、爱劳动、爱科学、爱社会主义等等作为社会主义道德层次

的划分，无论如何都是不科学的，令人难以理解和把握。当然，人们可以有不同研究视角，

但必须合乎逻辑。 
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