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提要：本文以普遍语法理论为框架，从研究对象、研究形式、语料分析三个方面结合具体语言现象探讨了二语习

得实证研究中的潜在误区及应对方法。对于研究对象，要通过对被试进行恰当分组来避免草率得出结论普遍语法

失效；通过正确使用控制组来避免比较性谬误；在研究形式方面，要避免忽略自然观察和夸大某种单一实验观察

方法，应根据具体研究目的恰当选择实验方法，例如语法判断、真假值判断、反映时测试和刺激回忆；在语料分

析方面，要通过个体分析的方法避免群体结果的误导。 
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1. 引言 
为了探讨普遍语法与二语言习得的关系，必需明确二语习得者潜意识里的语言习得机制到底

包括什么内容，二语习得者到底具备什么样的语言能力。迄今为止，针对语言能力的研究，已经

发展出了形形色色的研究方法。然而，确实没有任何一种实验方法能够直接探究语言能力，在所

有的研究中都会有语言行为因素的干扰。理想的手段应该是综合全面地考察来自多种研究形式的

语言行为语料（Klein & Martohardjono: 1999: 16；Sopata 2005）。事实上，无论是一语习得还

是二语习得，单一的研究方法不但不会对普遍语法的探索有帮助，还有可能造成障碍（Roeper 
2004）。通过对来自不同研究形式和不同习得者的实验结果进行分析，才能探究实验语料中隐含

的语言能力的基本性质。本文从研究对象、研究形式、语料分析几个方面探讨普遍语法框架下二

语习得实证研究方法的常见误区及应对。 
 
2．研究对象方面的误区  

对二语习得进行实证研究时，研究对象（被试）除了要包括二语习得者，还要包括以这些二

语习得者的目标语为母语的控制组。对被试进行恰当地分组、对比非常重要。 
2.1 研究对象方面的误区之一：违反普遍原则即确定普遍语法失效  

在通过实证研究的方法检验普遍语法的作用时，常见的误区之一就是如果发现习得者违反了

某个普遍原则，就得出结论普遍语法不起作用。事实上，如果习得者违反了某个普遍原则，这并

不一定是因为普遍语法失效，还有可能是因为相关的语言结构超出了他们现有的语言水平，他们

仅仅是在随机地判断问题。如下图所示，要想说明普遍语法失效，所取得的语料必须在区域 2；
如果所取得的语料不符合普遍语法，有可能是因为情况 2，还有可能是 3、4。 

这是由于许多普遍语法的原则仅仅适用于复杂的句子或者仅仅适用于一个非常特别的语言结

构。以领属条件（Subjacency）为例，其定义如下： 

  移位不能越过一个以上的界限节点，界限节点为NP 和IP。 

在例（1）中，wh-成分 who 只越过了 IP 一个界限节点，因此这个句子是合法的; 在例（2）
中，wh-成分 who 的移位越过了两个 IP 节点，从而违背了领属条件（*表示不合语法）: 
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（1）John told me [CP whoi [IP he had seen ti last week]].   
（2）*[ CP Whoi did [IP John tell you [CP wheni [IP he had seen ti tj]]]](梅德明等 2008: 207) 
领属原则禁止越过几个界限节点的移位，与这一原则相关的是包括多个从句或名词短语的结

构。这就意味着如果一个习得者还没有掌握这种复杂的语言结构，他的语法中就可能不包含领属

原则，领属原则还没有被触发。一个仅仅掌握简单句子结构的习得者是暂时不需要领属原则的，

但是这一原则在习得者掌握相关的复杂结构后迟早会起作用。 
针对这一问题，可以采取以下应对方法：首先，在实验中设计一个专门的考察被试语言能力

的部分，以保证被试确实掌握了相关的语言结构，然后再看普遍语法到底是否有效。第二，如果

采用了语法判断的实验形式，还可以在设计测试句时既有合乎语法的句子，又有与之复杂程度相

当的、不合乎语法的、违背普遍语法的句子。这样，如果被试不能正确地判断合乎语法的句子，

就说明他们的语言水平还没有达到足够的高度，通过他们的语料来考察普遍语法在相关语言结构

上的作用显然不合适。 
2.2 研究对象方面的误区之二：对待控制组的错误观念  

通过在二语习得研究中采用控制组可以确定中介语语言行为究竟是否能够从第一语言语法的

性质中得到解释。在比较二语习得者和控制组时常见的一种错误观点就是只关注二语习得者的中

介语语法是否与目标语语法吻合，即比较性谬误（comparative fallacy）。根据 Bley-Vroman（1983）
的观点，语言习得者的语法系统自身有很重要的研究意义，这一系统并不仅仅是目标语语法系统

的退化。Birdsong（1989）指出语法判断实验所得语料的意义在于习得者本身的判断，而不是习

得者与母语使用者判断的吻合或偏离。也就是说，二语习得研究的关键在于中介语语法是否受普

遍语法的指引，而不是是否与目标语语法吻合。这是因为二语习得者与母语使用者的语言行为不

一致时，并不一定说明普遍语法在二语习得中不起作用，有可能是因为二语习得者的参数设定是

第二语言之外的其它自然语言的参数值。 
例如，根据 Manzini & Wexler（1987）的观点，不同语言在管辖语域范围的界定上是有参数

变体的。管辖语域参数（governing category parameter, 简称 GCP）和适当先行语词参数（proper 
antecedent parameter，简称 GCP）。管辖语域参数如下所示： 

 
管辖语域参数（GCP） 
γ是 α的管辖语域，当，且仅当， 
γ是最小语域（the minimal category）,并包含 α及 α的主管成分，以及 

 a.一个主语；或 
 b.一个屈折 IFFL 变化；或 
 c.一个时态 TNS；或 
 d.一个直陈(indicative)时态 TNS；或 

UG 有效 UG 失效 

掌握相关语言结构 

未掌握相关语言结构 

12 

3 4
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 e.一个根句(root)时态 TNS 
 
 Manzini & Wexler 认为，就 GCP 而言，英语属于 a 类语言，而 b、c、d、e 分别对应意大

利语、俄语、冰岛语、朝鲜语和日语。 
 如果要考察母语为日语的二语习得者对英语反身代词的习得，根据 Manzini & Wexler 的参数

化观点，即使二语习得者的中介语语法与英语为母语的人士不一致，也不能说明普遍语法失效，

因为虽然这时二语习得者的中介语语法对应的不是 GCP 中的 a，却有可能是 b、c 或者 d，仍然

可能是普遍语法允许的范围。 
另外一种错误观点恰恰是另一个极端，即完全忽视控制组的作用，认为既然二语习得研究的

关键问题是中介语语法是否受普遍语法的指引，而不是是否与目标语语法吻合，控制组就可有可

无，只要重点关注中介语语法本身即可。 
针对上面两种误区，就需要正确看待控制组的使用。并不是说为了避免比较性谬误，就不需

要采用控制组了。控制组的作用体现在两方面（White 2003）：第一，确保实验人员设计的实验

形式确实能够针对他们设计的研究目标；第二，确保实验人员所研究的语言事实确实与他们的假

设一致（或者与理论语言学文献中的观点一致）。 
 
3．研究形式方面的误区 

普遍语法框架下的二语习得研究，已经发展出了形形色色的研究方法，但是没有任何一种实

验方法能够直接探究语言能力，理想的手段应该是综合全面地考察来自多种实验的语言行为语料。

单一的研究方法不但不会对普遍语法的探索有帮助，还有可能造成障碍。 
3.1 研究形式误区之一：忽略自然观察  

实验观察是语言研究的一种重要方法，但并不是一切语言研究的最佳方法。只关注形形色色

的实验观察方法，而忽略自然观察的优势是研究形式方面的误区之一。自然观察适用于不宜对语

言行为进行控制的情况。例如失言现象，很难任意操纵，只好随时准备在该行为出现时便对其进

行观察；又如儿童语言，一经控制，就会受到影响，乃至失真。 
针对忽略自然观察的误区，要充分认识自然观察和实验观察各有优势，互为补充的特点(桂诗

春：2000 p.33-35)，把二者有机地结合在一起。自然观察可用于考察现象、发现问题，实验观察

则对所发现的问题进行系统的探究、分析，并为解决问题提供依据。自然观察也需要进行某些控

制，例如观察儿童的语言行为就要讲究时间和场合。同样，在进行科学实验时，虽然各种因素是

受控制的，也要尽量使实验环境符合自然。例如儿童在陌生人面前说话比较局促，这种环境就不

利于观察儿童的言语行为。把自然观察和实验观察的结果加以对照和分析，就有助于由表及里，

深入事物的本质，发现其内部规律。 
3.2 研究形式误区之二：夸大某一实验方法的优势 

语言能力是一个抽象的概念，没有任何一种方法能够直接对其进行探究。因此，必须采取各

种各样的方法考察语言习得者的语言行为，以间接地考察内化在二语习得者大脑中的语言能力的

基本特征。迄今为止，针对语言能力的研究，已经发展出了多种实证研究方法，包括语法判断、

真值判断、反映时测试等。没有一种万能的实验方法能够研究语言能力的所有方面。一种实验形

式是否合适取决于实验的目的。下面从不同的研究目的出发，探讨如何根据具体研究目的选择恰

当的实验方法，避免因依靠单一的实验方法而造成的负面影响。 
3.2.1 对附加岛限制的考察 

Cinque（1990）提出了附加岛限制（the Adjunct Island Constraint），即 wh 短语不能移位到

附加语从句的前面去。为了探明二语习得者是否知道这一限制，就可以采用语法判断的方法，考

察他们对例（3）中的句子是否接受： 
(3) a. *Who did you quit school because you hated? 
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b. *What did Tom fall when he slipped on? 
如果中介语语法是受普遍语法的限制的，二语习得者就会把例（3）判断为不合乎语法，同时他

们会接受与之对应的合乎语法的句子。如果二语习得者对目标语句子合法性的判断与母语使用者

一致，就能为证明二语习得者与母语使用者具有相似的语言能力提供证据。也就是说，如果想探

究二语习得者是否知道某种语言形式不合语法，语法判断就行之有效。通过语法判断实验可以探

明那些普遍语法不允许的句子在中介语语法中是否也不可能出现。 
如果不采用语法判断，而采用其他方法，例如即席生产型实验，就可能会对实验结果产生误

导。这是因为，如果二语习得者从来就不会生成例（3）这种句子，并不能保证这种句子确实不

被中介语语法允许，因为不能排除可能会有其它干扰因素导致这种句子没有出现。所以即席生产

型实验在此处就不适用，而语法判断的实验形式可以有效地帮助调查者研究二语习得者的相关语

言能力。 
3.2.2 对显性代词限制的考察  

显性代词限制是一个非常微妙的与代词做主语相关的解释性问题。Chomsky（1981）、Jaeggli
（1982）和 Rizzi（1982）指出，做主语的代词是否要有语音形式，也就是说是显性的还是隐性

的，不同的语言有不同的规定。在英语这种【－空主语】的语言中，从句中代词主语不能是隐性

的，如（4 a）和（4 b）所示。然而，空主语或者说代词省略语言（还可表示为【＋空主语】）中，

代词可以是空的，以空主语 pro 的形式存在。典型的例子如罗曼语系的西班牙语和意大利语，还

有东亚的汉语（4c、4d）、日语和朝鲜语。 
(4) a. John is sure that he passed the test. 
 b. *John is sure that _ passed the test. 
 c. 小王确信他通过了考试。 
 d. 小王确信 _ 通过了考试。 
如果想研究与显性代词限制相关的解释性问题，语法判断就爱莫能助了。如例（5c）所示，

汉语中从句的显性主语代词不可以与主句的量词短语共指，而英语中这种解释却合乎语法。如果

想考察母语是汉语的习得者是否能正确理解例（6），如果通过语法判断的形式进行实验，就会被

误导。 
(5)  a. 小王 i说他 i买了一本书。 

b. *没人 i说他 i买了一本书。 
c. *谁 i说他 i买了一本书？ 

(6) Everyonei thinks that shei/j will win. 
 (相同的下标表示共指，不同的下标表示不共指) 

其原因在于，对母语是英语的语言使用者来说，例（5）是有歧义的。she以everyone作先行

词和she以句外语篇中的一个所指为先行词这两种解释都合乎语法。如果母语是汉语的英语习得

者认为例（5）合乎语法，并不能辨明他们到底把例（5）判断成了何种解释。也就是说，并不能

辨明他们是否潜意识里已经习得了与英语和汉语在显性代词限制方面的知识。 
在这种情况下，为了避免被语法判断误导，就需要其他形式的实验方法，例如真假值判断实

验（Montrul 2003; Yasuhiro 2003; Laurent et al. 2008），通过要求被试判断对句子的某种解释是

否合理，来考察被试对句法歧义可能性的理解。真假值判断是一种理解型任务。这种任务被用来

考察被试对句子意思的理解，揭示被试认为句子是否存在歧义。真假值判断在考察被试是否遵循

某些原则限制时起到关键的作用。如果被试判断由这一原则限制的句子为非歧义句，说明被试潜

意识里知道这一原则；如果被试不知道某一原则，就会把由这一原则限制的句子判断为歧义句。

而且，了解被试对某些句型结构的解释是否不如母语使用者全面也很有价值。因为被试作为语言

习得者，有可能在初始阶段他们仅仅掌握了母语使用者所掌握的句子意思的子集，以后再扩展到

之前缺失的句意。真假值判断从这个角度上讲对研究中介语的发展变化也是一个很好的工具。 
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3.2.3 对主宾不对称的考察 
英语中的主宾不对称主要指 wh-移位时，作宾语的 wh-成分所受的限制比作主语的 wh-成分

所受的限制少(梅德明等 2008: 209-212)。如果想了解母语为汉语的英语学习者对（7a）及（7b）
的掌握情况，考察二语习得者关于主宾不对称的语法知识，语法判断和真值判断都没有多少优势

可言。 
（7）a.Who do you think that John will meet t ? 
    b. *Who do you think that t will meet Mary? 

 (t 表示 wh-移位留下的语迹)： 
(7a)中移位的是宾语，句子符合语法，而(7b)中移位的是主语，不符合语法，学习者处理（7a）
所需的时间要比(7b)短，可以借助计算机等辅助设备，通过反映时测试对比学习者处理（7a）和

（7b）所需的时间, 来考察主宾不对称的语法知识。 
反映时测试的逻辑基础是认知处理花的功夫越多, 反应所需时间就越长。所以从反应时的长

短能判断大脑处理数据过程的快慢(桂诗春 2000: 266-269)。通过研究阅读一个句子中关键节点

所需的时间，或者对单独出现的单词的反应时间，有助于深入了解处理二语句子可能会碰到的困

难和语言在大脑中的处理过程。而语法判断所提供的数据不能具体解释习得者到底为什么拒绝或

者接受某个句子，或者句法分析的难点具体在何处。此外，由于元语言知识的作用，习得者内在

语言知识的某些微妙性质可能会受到影响。反映时测试就能弥补此种缺憾。不合语法的句子在判

断时需要的时间可能要更长，因为习得者的语法可能没有办法描述这个不合语法的句子。习得者

在进行句法分析时，在确定不合语法的句子确实不合语法之前可能会尝试许多种不同的分析方法，

直到最后判定其不合语法，因此需要更多的时间（Juffs 2001）。  
 
4．语料分析方面的误区：被群体分析的结果误导 

尽管群体结果也能提供一定的信息，但这一结果有时具有误导性，有可能会隐藏个体语言习

得者的某些语法性质。（Li 2008: 118）例如，如果某个二语习得者群体对某一语言结构的接受率

为 50%，这个百分比有可能说明此群体中有一半被试接受所有的测试句，而另一半被试拒绝所有

的测试句；也有可能说明所有的被试都接受一半的测试句，而拒绝另一半的测试句。为了考察中

介语语法是否受到普遍语法的限制，就要有针对性的考察个体习得者的语言能力。从个体习得者

层面上来考察中介语的语法，可以追踪每一个习得者对所有测试句的理解有何种规律。 
还是以反身代词的研究为例，Progovac（1992，1993）支持的相对化大主语（relativised 

SUBJECT）理论认为，语素结构简单的 X0反身代词的大主语只能是属于 X0类别的，由于在 X0

层次上只有 AGR(Agreement)具有人称和数的特征, 所以 AGR 是语素结构简单的反身代词唯一

的大主语。AGR 在形态上有显性和隐性之分。英语的限定性结构中的 AGR 是显性的，非限定性

结构中 AGR 是隐性的，而汉语则缺乏显性的 AGR。因此，当汉语中语素结构简单的 X0 反身代

词受约束于近距离的 AGR，这一 AGR 又与处于上层的另一 AGR 同标时，这个反身代词就能选

择远距离的主语作为先行词。语素结构复杂的 XP 反身代词的大主语只能限于具有人称和数特征

的 XP 标志语，即[NP, IP]和[NP, NP]。因此，英语中语素结构复杂的 XP 反身代词只能接受近距

离约束。母语为汉语的英语习得者如果没有意识到英语反身代词和汉语反身代词在语素结构特征

上的差异，就会误以为英语反身代词也可以像汉语反身代词一样，可以接受远距离先行词。所以，

如果要验证 Progovac 的相对化大主语观点，就必须对被试进行个体研究，看一看那些能够区分

出语素结构简单反身代词和语素结构复杂反身代词的不同约束行为的被试，是不是相对于没有认

识到这一区别的被试在总体的实验表现上正确率更高，也就是要采用个体分析的方法（李端阳 
2004）。 
 
5．结语 



2010 年第 2 期 《中国英语教育》 No. 2, 2010 
总第 28 期 English Education in China Serial No. 28 

 ·14·

普遍语法框架下的二语习得实证研究涉及的形式多种多样，对所得语料的处理方法也有多种，

根据研究对象、研究目的的具体情况采纳正确的方法才能避免误区，为假设验证提供有价值的语

料。对于实证性研究，研究方法至关重要。研究方法选择不当或者执行不利，不但有可能影响数

据的准确性，还有可能得出与客观事实截然相反的结论，使研究的信度和效度大打折扣。方法论

方面的认识误区会成为制约语言习得研究发展的一大瓶颈；方法论的进展会为语言习得理论和语

言理论带来很大的帮助。 
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Potential Misconceptions about Generative Second Language Acquisition Study 
and Practical Solutions 

 

(Foreign Language Department, Shanghai Customs College, Shanghai 201204, China) 

 

Abstract: Combined with detailed linguistic phenomena, this article explores the potential misconceptions 

about the generative second language acquisition study in terms of subjects, study method and data analysis. 

Subjects should be appropriately grouped in order to avoid a hasty conclusion of the non-access of UG; control 

group should be appropriately treated to avoid the comparative fallacy. As for study technique, natural 

observance should not be ignored; the advantage of any experimental technique should not be overstated. 

Detailed study goal should be taken into consideration when choosing experimental techniques, including 

grammatical judgment, truth value judgment, time of reaction test and stimulated recall. As for data analysis, 

individual analysis should be carried out to avoid being misled by group performance. 

Keywords: universal grammar; second language acquisition; empirical study; misconceptions; solutions 
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