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提要：本文综述了国内外有关形成性评估的研究成果，并通过问卷调查和抽样面谈了解不同英语水平的大

学生对形成性评估制度的态度和看法以及该制度对英语学习兴趣、动机、自主学习能力等方面的影响。调

查结果显示，网络环境下大学英语教学的形成性评估对提高不同水平的学生学习英语的兴趣、自信心、积

极性、学习策略以及培养合作学习能力和综合应用能力方面都具有积极意义，但相关师生对形成性评估的

认识和重视程度还有待提高，且该制度在培养自主学习能力方面的作用还需加强。 
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2004 年教育部颁布了《大学英语课程教学要求》（试行）（以下简称为《课程要求》）并

于 2007 年正式实施。《课程要求》强调教学评估是实现大学英语课程教学目标的一个至关

重要的环节，因此改革和完善现有的大学英语评估手段是我国目前大学英语教学中的一个重

要课题。自 2004 年以来教育部先后选定了两百多所高校作为“全国大学英语教学改革示范

点院校”（以下简称为“示范校”），对我国大学英语教改进行探索和试验，以期能为该工作在

全国范围内的普遍实施提供可借鉴的经验和模式。作为示范校之一，自 2004 年以来笔者所

在单位对大学英语教学进行了一系列的改革，设计并实施了“基于多媒体网络学习系统的大

学英语自主学习教学模式”，改进了教学评估体系，将学生的大学英语成绩的评价分为形成

性评估和终结性评估两种形式，详见谢福之等（2009）。经过六年多的探索和实验，现在我

们有必要对网络环境下大学英语教学形成性评估的具体效果和可能存在的问题进行全面的

调查和研究，总结经验和教训，在巩固成果的基础上进一步深化大学英语教学改革，提高教

学质量。   
 

一、文献综述 
    随着科技的发展，教育技术经历了几次重大的变革：当无线电和电视技术普及时教育理

论的研究集中在众体教学（Mass Teaching）；当个人计算机普及时程序教学、各种 CAI 教
学软件应运而生，教育研究的重点转移到个别教学；当世界进入信息化时代，信息共享与互

动使教育技术又面临一个前所未有的变革。然而，目前网络教育究竟应该遵循什么教学模式

则是一个值得仔细研究的课题（胡继岳等，2003）。张尧学（2003) 认为“教学模式改革应

使英语教学朝着个性化学习、不受时间和地点限制的学习、主动式学习方向发展”,“应以课堂

教学与校园网上运行的英语教学软件相结合的教学模式为主要发展方向”。  
    视听教育理论的核心是 Edgar Dale 的“经验之塔”，其主要特征是“以塔形构造将学习的
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形式（或称获得经验的手段）分成若干种类，并按某种规律将它们排列起来。该理论对我们

在教学中如何选择教学媒体、如何增强学生的感性认识及如何提高学生的学习兴趣具有重要

的指导意义”（吴疆等 2009：21-23）。在学习理论方面，各国学者的研究重心从行为主义、

认知主义逐渐转移到了建构主义。建构主义强调在教学过程中学生是学习的主体，教师起组

织、指导和促进作用，在学习过程中学习者应该自我监控、自我测试、自我反思，目的是更

好地根据自己的需求和不断变化的情况修改和提炼自己的策略以达到自己设定的学习目标

（何克抗，1998）。从目前国际语言教学主流理念来看，大力发展建构主义原则指导下的网

络教学已成为一种共识，且在这方面的研究已取得了一些成果（Warschauer & Kern 2000; 
Brett 2000; Reid 2001; 罗耀光 2002；王守仁等 2002；王湘玲等 2002；章国英等 2003；
胡继岳等 2003; 贾国栋 1999，2003)。这些研究主要是针对多媒体网络教学的模式及其成

效，但如何评估这一新型教学模式的研究并不多见（周娉娣、秦秀白 2005）。因为终结性

评价模式存在种种有目共睹的问题（应惠兰等 1998；牛强 2001；吴一安 2002；唐玲莉 
2002；贾国栋 2003），因此有学者（王燕萍 2006）提出在新的教学模式下我们应该将诊

断性评价、形成性评价和终结性评价相结合，对每个学生的学习进行多维度评估。Gardner 
(1993) 的多元智能理论也为多元化大学英语教学评估提供了理论依据。Gardner（1993：
45）认为每个人都同时拥有相对独立的八种智力，且在每个人身上以不同方式、不同程度

的组合使得个体的智力各具特点，因此教育评估应以“个人为中心”的方式进行，评估方案应

该考虑个体之间的巨大差异、发展的不同阶段和专业知识的多样化。Campbell & Campbell
（1996: 23-24）将多元化教学评估的五项基本原则概括为:1)多角度评估; 2)关注学生不同阶

段的成长; 3)反映教学信息; 4)正式与非正式评估同等重要; 5)学生是主动的自我评估者。 
形成性评价又被人称为“成绩档案评价”、“课堂评估/评价”、“学校评价”等（Wood 1993），

虽然不同学者使用了不同的术语但其核心意思大致相同（Black & William 1998a）。2001 年

我国教育部新制订的《全日制义务教育普通高级中学英语课程标准》（实验稿）将“形成性评

估”定义为“对学生日常学习过程中的表现、所取得的成绩以及所反映出的情感、态度、策略

等方面的发展”做出的评价，是基于对学生学习全过程的持续观察、记录、反思而做出的发

展性评估 (教育部 2001: 37)。 
从时间上来看，早在上个世纪初国外就有学者提出了教学评估的一些基本原则，强调考

试的目的和意义是了解学生学习的进步程度（Taylor 1911），但总的来说 20 世纪 70 年代以

前的教学评估是注重结果的终结性评估，形成性评估只是辅助或补充（Lynch 2001:22）。
80 年代后很多学者开始关注终结性评估与形成性评估的区别（Long 1984; Richards 1984; 
McGaw et al. 1984; Brown 1989）。例如：Long（1984: 419）根据评估的不同侧重点、时

间、目的和理论动机将其分为四类，即：终结性评估、成品评估、形成性评估以及过程评估，

这一分类对后来的研究产生了重要影响，课堂教学的形成性评估进入快速发展时期。这一时

期英国中等教育委员会（SEC）以及澳大利亚的一些地方已逐渐尝试在中学教育阶段的某

些科目中采用形成性评估机制（McGaw et al. 1984）。90 年代后更多研究者开始重视形成

性评估对教学的影响（Angelo & Cross 1993; Wood 1993; Weir 1993; Oscarson 1995; 
Bachman & Palmer 1996; Harlen & James 1997; Genesee & Upshur 1998; Black & 
William 1998a, 1998b; Hattie & Jaeger 1998）。此时外国学者对课堂教学中形成性评估的

研究已硕果累累，其中不乏对后人产生深远影响的成果。例如：Black & William（1998b）
回顾了二十多项相关研究后认为高质量的形成性评价有利于学习的提高，对学习成绩不好的

学生帮助尤为明显，这种评价是在提高学生总体水平的同时缩小学生间的成绩差距；Weir & 
Roberts（1994）总结了以往的研究成果并归纳得出了包括观察、日记、问卷调查、访谈、

自评等在内的 13 种可操作性的形成性评估方法；Genesee & Upshur（1998）重点介绍了

课堂观察法、学生档案法、日记法等几种常见形成性评估手段，并深入分析了这些方法的功
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能和意义，后来这些研究成果被各国学者争相引用。进入 21 世纪后外国学者对课堂教学中

形成性评估的认识已经较为深刻和全面了，各种成果也层出不穷（Hamp-Lyons & Condon 
2000；Lambert & Lines 2000; Brown & Kiernan 2001; Campbell et al. 2001; Lynch 2001; 
Torrance & Pryor 2001; Stiggins 2002; Knight & Yorke 2003; Leung & Mohan 2004），而且

已引起了世界范围内更多教育工作者和研究者的关注和重视。例如我国先后颁布了《全日制

义务教育普通高级中学英语课程标准》（实验稿）和《课程要求》，明确了形成性评估在高中

和大学英语教学评价体系中的地位。综合来看，国外很多学者都对形成性评价的必要性及其

对教学的作用进行了大量的探索与研究，但他们探讨的基本上都是中小学课堂，对形成性评

价在大学教学中尤其是大学英语教学中的使用则是鲜有研究（郭茜、杨志强 2003）。上述

研究表明外国学者和研究者们逐渐意识到终结性评估只是教学评估的一个方面，而形成性评

估是有效学习的必要成分，它能够及时地给教师和学生提供反馈信息，从而有益于实现教学

目标（王华、富长洪 2006）。 
    相比而言，我国学者对课堂教学中形成性评估的探索和研究起步较晚。吴一安（2002：
408）曾指出：“在大学外语教学中，自觉地运用形成性评价，使之成为评价体系的一个有机

组成部分，似乎尚未提上日程”。罗少茜（2003）对多种常见的英语教学形成性评价方法进

行了介绍，虽然略显简单但也是国内较早地全面介绍形成性评估的专著。与此同时，我国也

有不少学者在大学英语教学中进行了形成性评估模式的探索和尝试，如：周志坚（2002）、
户进菊（2003）、郭茜、杨志强（2003）等，但从发表在权威外语刊物的论文统计来看，更

多相关研究是在 2004 年教育部颁布《课程要求》（试行）之后才逐渐被我国学者重视和接

受。例如：曹荣平等（2004）在大学非英语专业英语写作选修课教学中提出了英语写作教

学研究模型, 设计并实施了为期十周的教学实验，共有 177 名选修生参加。该实验结果表明

形成性评估方法培养了学习者的自主写作能力, 使学生在传统评价意义上的写作能力在短

期内有所提高。王红艳、解芳（2004）从理论上分析了从单纯的测试教育向评估教育转变

的必要性，特别是形成性评估手段在教学中的具体实施以及它们给外语教学带来的启示，并

介绍了多种具体实施方法。郭茜（2004）也从理论上探讨了利用形成性评价促进大学英语

教学中学习者自主性的培养以及实际运用中需要注意的问题，认为形成性评价有利于增强学

生的学习动力、提高自信心, 帮助他们成为自主性学习者。通过在 200 名大一学生中进行了

历时三个月的大学英语网络教学评估模式实验，李川（2005）认为有效的网络评价模式至

关重要，它可以促进教学水平的提高并培养学生的自主学习和管理能力。周娉娣、秦秀白

（2005）也在大学英语网上学习系统中引入了形成性评估体系，共有来自两个教学班的 78
人参加了为期两年的试验。结果表明该评估体系激发了学生的语言学习动机和兴趣，使对学

生学习过程的全面、自主性监控成为可能，同时培养了学习者的自主学习、合作学习以及交

际能力。王燕萍（2006）从理论上对多媒体网络环境下大学英语教学的评价体系进行了一

些探讨，建议采用以形成性评价为主的多维评价体系，以激发学生在英语学习中的主体性、

能动性和创造性。总之，“在我国大学英语教学中，形成性评估已开始吸引越来越多外语研

究者的关注，但对于形成性评估的实施方法尚未有明确、系统的阐述”（王华、富长洪 2006：
70）。综合来看，到目前为止，在国内的相关研究成果中理论研究较多而实证性研究相对不

足，尤其缺少涉及范围广、人数多、历时长的实证研究。此外，形成性评估对不同英语水平

的学生所产生的影响是否存在差异我们也需要进一步研究。 
 

二、问卷调查 
网络环境下，我校的大学英语形成性评价体系由形成性评估（60%）和终结性评估

（40%）两部分组成，其中形成性评估包括课堂表现、课外作业、网络自主学习和阶段测试，

终结性评估由期末口试和期末笔试两部分组成。详见表 1： 
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表 1 

                                   

其中 “课堂表现”由三次不同的形成性评估成绩构成且平均后计入最终总成绩（占 15%），“课
外作业”、“网络自主学习”和“阶段测试”的评估成绩计算方法同理。 
  本次调查的主要目的是想全面了解不同英语水平的相关学生对我校上述形成性评估制

度的态度和看法以及该制度对英语学习兴趣、动机、自主学习能力等方面的影响。根据

Alderson & Wall（1993）的反拨作用假说和 Holec（1983）对自主学习能力的分类（即：

制定学习计划、把握学习过程和对学习做出自我评价），本次调查问卷除了答卷人的基本情

况（班级、英语高考分等）外，其主体部分由“对大学英语形成性评估制度的了解与评价”
（Q1-Q2）、“学习兴趣、动机、策略等”（Q3-Q9）、“自主学习能力”（Q10-Q13）和“网络课

面授辅导”（Q14-Q15）四个部分组成，共 15 个问题（详见附件）。根据每个问题的具体内

容，备选答案为“A.很好、B.较好、C.一般、D.较差、E.差”或者“A.完全同意这一说法、B.
基本同意这一说法、C.不确定、D.基本不同意这一说法、E. 完全不同意这一说法”，在数据

分析时从选项 A 到 E 的分值从５到１依次递减。 
    本次调查对象为已在我校学习了一年的 2008 级（大学二年级）全体文科和理科学生（音

乐和美术专业除外），其中文科学生总数为 719 人（59%），理科为 497 人（41%），共计

1216 人。这些文、理科学生来自 A、B、C 三个不同水平的英语教学班，其中全体 A 班学

生总数为 436 人（36%）,“（高考英语分+入学英语分级分）÷2”的平均分数（以下简称平均

分）为 85；B 班总人数为 676 人（55%），平均分为 70；C 班总人数为 104 人（9%），平

均分为 49。 
  为了尽可能保证本次调查数据真实和客观，我们将相关的问卷放在我校英语在线学习的

网页上，按照自愿和匿名的原则收集了相应的在线答卷后，委托第三方专业数据分析机构

——“中国教研网教研管理评价研究部”对相关数据进行处理和分析。此外，我们还在文、理

科各自所含Ａ、Ｂ、Ｃ三个层次的班级中分别随机抽取 5 名学生（共 30 人）进行面谈，深

入了解他们在上述问卷中各个问题的具体答案及其选择该答案的原因，以期能进一步发现其

中存在的问题和不足。 
 
三、结果与分析 
  限于篇幅，本文仅报道上述调查的主要结果，其他结果将另文论述。 
１、Ａ、Ｂ、Ｃ三个班级（以下简称为“三个班级”）在第一部分（Q1~Q2，即：对我校形成

性评估制度的“了解”和“总体评价”）的数据分析如下： 
 
  序号   单位名称    样本人数   平均值    标准差     
—————————————————————————— 
   1   1 A 班           436      2.20      0.74       
   2   2 B 班           676      2.02      0.69       

20  -20  学年  第  学期  大学英语形成性评估成绩记录 

课堂表现(15%) 课外作业(15%) 网络自主学习（15%） 
阶段测试

(15%) 

口试

(10%) 
期末(30%) 

      
平

均 
      

平

均
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均
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均
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总评 
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   3   3 C 班           104      2.13      0.72       
                          

方差分析表 
  差异来源 平方和(SS) 自由度(df) 方 差(MS) 统计 F 值  F(0.05)值 
——————————————————————————————— 
  组间差异   8.35        2        4.18       8.28      3.000       
  组内差异   611.83      1213     0.50        
  总 差 异   620.19      1215      
 
由于 F=8.28>3.000=F( 2, 1213)0.05，则 P<0.05，根据 F 检验决断规则其结论为：Ａ、Ｂ、

Ｃ三个班级总体平均数间具有显著差异。虽然如此，但三个班级在本部分的平均值都不高，

说明从总体来看我校学生对该形成性评估制度的了解不够，且总体评价不高，其中Ａ班最好，

Ｂ班最差。参加面谈的部分学生（14/30）反映其中原因是担心因为这种评估在很多方面都

是教师主观判断学生的表现所以很难做到公平、公正和公开。 
２、三个班级在第二部分（Q3~Q9，即：我校形成性评估制度“减轻了学习压力”、增强了学

习英语的“兴趣”、“自信心”、“积极性”、“学习策略”、“合作学习能力”和“综合应用能力”）的数

据分析如下： 
 
  序号   单位名称    样本人数   平均值    标准差     
—————————————————————————— 
   1   1 A 班           436      2.63      0.76       
   2   2 B 班           676      2.42      0.66       
   3   3 C 班           104      2.51      0.67       
                          

方差分析表 
  差异来源 平方和(SS) 自由度(df) 方 差(MS) 统计 F 值  F(0.05)值 
——————————————————————————————— 
  组间差异   11.47       2        5.74       11.71     3.000       
  组内差异   594.33      1213     0.49        
  总 差 异   605.80      1215      
 
由于 F=11.71<3.000=F( 2, 1213)0.05，则 P>0.05，根据 F 检验决断规则其结论为：Ａ、Ｂ、

Ｃ三个班级总体平均数间无显著差异。从整体来看，虽然Ａ、Ｂ、Ｃ三个班级的学生在本部

分的平均值都不是太高，但他们的平均值都 2.5 左右，可见三个班级的学生都普遍认为该形

成性评估制度对其学习英语的“兴趣”、“自信心”、“积极性”、“学习策略”、“合作学习能力”和“综
合应用能力”有一定的提高作用，且相比而言，A 班学生最为肯定这种促进作用，而 B 班学

生最不认可这种作用。大多数被抽样参加面谈的学生（25/30）认为网络自主学习过程中的

形成性评估让他们能够根据自己的水平和喜好来选择学习的内容和重点并能及时监控学习

的进度和效果，因此增加了他们学习的兴趣、自信心和积极性，也在一定程度上提高了英语

综合应用能力。 
3、三个班级在第三部分（Q10~Q13，即：我校形成性评估制度“培养了制定学习计划的能

力”、提高了“把握英语学习过程”、“对自己英语学习做出评价的能力”和“英语自主学习能力”）
的数据分析如下： 
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  序号   单位名称    样本人数   平均值    标准差     
---------------------------------------------------- 
   1   1 A 班           436      2.48      0.77       
   2   2 B 班           676      2.34      0.69       
   3   3 C 班           104      2.36      0.64       
 
                         方差分析表                            
  差异来源 平方和(SS) 自由度(df) 方 差(MS) 统计 F 值  F(0.05)值 
-------------------------------------------------------------- 
  组间差异   5.30        2        2.65       5.21      3.000       
  组内差异   617.22      1213     0.51        
  总 差 异   622.52      1215      
 
由于 F=5.21>3.000=F( 2, 1213)0.05，则 P<0.05，根据 F 检验决断规则其结论为：3 个总

体平均数间具有显著差异。总的来说，Ａ、Ｂ、Ｃ三个班级的学生在本部分的平均值都不高，

其中 A 班最高，但也只有 2.48，说明三个班级的学生都普遍认为该形成性评估制度对英语

自主学习能力的提高作用不是太理想。参加抽样面谈的多数学生（22/30）都认为该制度中

并没有明确自主学习能力的评估方法和分值，更没有涉及如何培养自主学习能力，所以对他

们自主学习能力的培养并无直接帮助。 
 
四、讨论 
    上述调查结果显示：尽管大学英语网络教学的形成性评估制度在我校已实行多年，但学

生们对其还不够了解，评价也不高，说明我们还需要在学生中加强对该制度的宣传和解释，

使学生不仅明了该制度所要考察的各个方面和各种能力从而在今后的英语学习中有针对性

地锻炼和提高，而且还要真正懂得：形成性评估制度注重学习的过程，为学生提供了一个不

断自我完善和提高的机会，“有利于学生反思和调控自己的学习进程，形成适合于自己的学

习风格和学习策略，对他们的长远发展有益”（教育部基础教育司 2002:119）。同时我们还

要对教师加强相关的培训和教育，使形成性评估做到尽量公平、公正和公开。 
    本研究表明在学习英语的“兴趣”、“自信心”、“积极性”、“学习策略”、“合作学习能力”和“综
合应用能力”方面，形成性评估确实对不同英语水平的学生都有一定的提高，这一点在以往

的研究中也有佐证（李川 2005；周娉娣、秦秀白 2005；刘波等 2008）。Krashen & Terrell 
(1983: 25)曾把学习者的情感因素比喻成知识输入之间的“过滤器”，并指出学习者在学习中

焦虑越少其在学习中有效摄入的知识就会越多，学习效率也就越高。因此，在一定程度上我

们可以说网络环境下的形成性评估制度能够对大学英语的教与学产生积极影响。事实上，自

我校实行该制度以来，我们不仅看到了学生在学习英语的积极性和自信心等方面有所提高，

而且在历年大学英语四级考试（CET-4）中也看到了其整体成绩的提升。  
    在英语自主学习能力方面，本研究显示该制度的提高作用不是太理想，且提高的程度视

英语水平不同而有所不同。总的看来，与中等水平的学生（B 班）相比，英语水平最高的（A
班）和最低的学生（C 班）得到了更大的提升，且差异显著，但从整体来说，这种提高作用

还比较有限。这说明：尽管我们设计该制度的初衷之一是要培养学生的英语自主学习能力（比

如我们的评价细则中对课外自主学习任务、网络自主学习任务等都有要求并将记入最终期末

总评成绩），但这并不意味着那样就能提高学生的英语自主学习能力。这一发现似乎和以往

有些研究结果（曹荣平等 2004；周娉娣、秦秀白 2005；刘波等 2008）存在差异。在综

合比较和分析之后我们发现其主要原因是因为上述研究都在其形成性评价体系中明确而且
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强调了自主学习的各项评估内容和细则（如：自评、他评、档案袋等），并在进行具体的单

项评估后计入总分，而这些在我们的体系中都没有具体的体现和要求，因此常常被师生忽视

而最终导致自主学习能力得不到应有的锻炼和提高。考虑到大学生英语自主学习能力极其必

要且意义重大（教育部高等教育司 2007：1；徐锦芬 2007：34-37），我们应大力加强这

方面的工作，调整现有的形成性评价体系，增强其培养学生自主学习能力的作用和功能。比

如：将制定英语学习计划、监控并反思自己的学习计划和过程、定期进行自评和互评等内容

纳入现有的评估体系，有针对性地培养和提高学生的英语自主学习能力，从而更好地发挥形

成性评估对教学的促进作用。 
    此外，我们还应看到作为一种评价方法，形成性评估的效度和信度问题也值得我们重视。

对于效度的问题，何克抗（1998）认为知识的建构与学习过程密切相关，而“立足过程、促

进发展”是形成性评估思想的宗旨（周聘娣、秦秀白 2005），因此从这个意义上来讲，形成

性评估的效度毋庸置疑，况且在网络环境下传统的终结性评价难以对课堂教学过程形成良性

刺激, 在信度和效度上也存在不足（曹荣平等 2004）。但形成性评估的信度曾受到过一些专

家的置疑（McFarlane 2001），且自身也存在一些不足，比如不能以形成性评估来替代大规

模终结性测试（McGaw et al. 1984）；不同的评价项目和权重给学生总分可能有完全不同的

结果；教师偏见和不同教师间标准不同可能会影响公平选拔等（曹荣平等 2004）。不过，

综合国内外以往研究成果来看，大多数学者和研究者都对形成性评估持肯定态度（Black & 
William 1998a；曹荣平等 2004；李川 2005；周聘娣、秦秀白 2005）。因此我们相信：如

果进一步完善现有的形成性评估制度，我们一定能够充分发挥其对网络环境下大学英语教与

学的良性反驳作用。 
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大学英语形成性评估调查表 

亲爱的同学: 
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你好！我校目前正在推行大学英语形成性评估制度。为了解这项制度的执行情况，也为了我们能够更

好地开展进一步的工作, 请你抽出几分钟时间填写以下匿名调查问卷。你的答案将没有正确与错误之分，

所以请根据你自己的实际情况，而非你的想法或他人的想法来填写。所有相关信息我们都将严格保密，仅

供本课题组研究使用。谢谢！ 

    请根据你自己在英语学习方面的实际情况，选择最适合你真实情况的答案。 

 
个人简况 

你的性别______ （男、女）；你的高考英语分数______； 

你所学的专业：______（文科、理科、艺术（即：音乐或美术））； 

你所属的大学英语授课班级是：________（A 班、B 班、C 班、艺术（即：音乐或美术）。 

 
第一部分  对大学英语形成性评估制度的了解与评价 

1. 我校目前正在推行的大学英语形成性评估（或评分）制度的大体内容是: 期末总评（100％）=课堂表现

（15%）+课外作业（15%）＋网络在线学习（15%）＋阶段测试（15%）＋期末口试（10%）＋期末考试

（30%）, 你对这一评分制度有______的了解（即：了解的程度如何？）。 

A.很好   B.较好    C.一般     D.较差    E.差 

2. 总的来说，你对我校当前推行的大学英语形成性评估制度的总体评价是:_____。 

A.很好   B.较好    C.一般     D.较差    E.差 

 
第二部分  学习兴趣、动机、策略等 

3. 这种形成性评估模式减轻了你英语学习的压力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

4. 该评估模式激发了你学习英语的兴趣。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

5. 该评估模式增强了你学习英语的自信心。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

6. 该评估模式提高了你学习英语的积极性。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

7. 该评估模式提高了你使用英语学习策略的能力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

8. 该模式增强了你的合作学习能力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

9. 该模式提高了你的英语综合应用能力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

 
第三部分  自主学习能力 

10. 该评估模式培养了你制订英语学习计划的能力。 
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A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

11. 该评估模式提高了你自己把握英语学习过程的能力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

12. 该评估模式培养了你对自己的英语学习做出评价或评估的能力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

13. 该评估模式提高了你的大学英语自主学习能力。 

A.完全同意这一说法   B.基本同意这一说法    C.不确定     D.基本不同意这一说法    E. 完全不同

意这一说法 

 
第四部分  网络课面授辅导 

14.有人建议我们在大学英语网络自主学习中实行网络课面授辅导（事实上已经有一些班级正在实行这种网

络课面授辅导的制度），你对这个建议的评价是：______。 

A.很好   B.较好    C.一般     D.较差    E.差 

15. 你对我校现有的网络课面授辅导的总体评价是：______。 

A.很好   B.较好    C.一般     D.较差    E.差 

 

（感谢你的合作与支持！） 

 

 

 

A Study on Formative Assessment in Web-based College English Teaching 
and Learning 

 

YIN Huadong 

(College English Department, Capital Normal University, Beijing, 100048, China) 

 

Abstract: With a summary of the previous researches on formative assessment, the paper shows the 

findings of a recent survey of a formative assessment system in web-based college English teaching and 

learning. It is found that the system concerned can help develop the students’ interest, confidence, 

learning strategies, etc. in the web-based English learning, but is not thought highly of by the 

respondents, and should have played a more important role in fostering autonomous learning ability of 

the students. 
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