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Andrew Ortony 分别在 1979 年和 1993 年主编了两辑《隐喻与思维》，在隐喻研究领域

中具有里程碑式的意义，书中许多文章已经成为该领域的经典，相继频繁地被隐喻研究者们

所引用。然而，随着不同学科的深入交叉和融合，隐喻研究视域在不断拓宽，新的理论和研

究方法在不断涌现并相互影响。由 Gibbs 主编的、剑桥大学 2008 年出版的《隐喻与思维（剑

桥手册）》就是这样一部反映当今隐喻研究最新成果的论文集。该书收入了近年来隐喻研究

的 28 篇论文，试图从多学科的维度来探究隐喻与思维的关系，是迄今为止隐喻跨学科研究

最全面的论文集。这些论文从语言、思维、文化、艺术表现等视角，综观隐喻研究的种种路

径、研究动态和发展方向，旨在展示当代隐喻研究的重大发展，阐明隐喻对人类认知、交际

和文化等方面的重要意义。 
 

1． 简介 
《隐喻与思维（剑桥手册）》由六大部分组成，共 28 章。第一部分为引言，其中作者简

要地介绍了编写动因、内容概要、主要特色、以及对未来研究的思考。第二至第六部分为当

代隐喻研究的五大主题，每一主题由几个章节组成，分别由该领域权威学者撰写，展示某一

具体理论和方法的研究实例、现状和发展趋势。以下是各个主题的基本内容： 
1）隐喻的根源 （第 1-5 章）这部分主要讨论关于隐喻的根源，以及隐喻是如何不为人

们所察觉地成为人类思维的基础的几种对立观点。 
Lakoff 在他的论文中提出“隐喻的神经理论（The Neural Theory of Metaphor, NTL）”。

他认为，联系身体与心智是理解思维本质的关键，当然理解隐喻也不例外。NTL 是随着模

拟语义学的发展而发展的，认为神经回路赋予单词意义。NTL 提供了解释以下问题的凝聚

集：为什么首先有概念隐喻？隐喻推导如何进行？隐喻与整合有何不同？基本隐喻（primary 
metaphor）和复杂隐喻（complex metaphor）如何促进对抽象概念的理解以及对词义、复

杂表达、语法结构的理解？ Johnson 的论文“哲学受益于隐喻”指出了隐喻对哲学研究的重

要性，认为哲学研究的一些悬而未决的问题需依赖隐喻解决。Fauconnier 和 Turner 的“再思

隐喻”概括了近年来概念整合理论在隐喻研究中的发展，指出了隐喻理解涉及到的复杂的整

合网络，并分析了建构网络的一些技巧，如修补、取样、压缩、层创结构、总体目标等。这

些认知特征不仅能解释隐喻，也能对违实、类比、范畴化、转喻等进行诠释。Glucksberg
的“隐喻如何迅速创造范畴”用实证的方法表明，隐喻理解是一个范畴化和比较的过程。他反

对传统上“先加工字面意义然后加工非字面意义”的假设，认为隐喻意义可以自动提取。他指

出，隐喻理解，包括部分明喻的理解，是隐含的范畴化通过比较过程进行整体理解的。Sperber 
和 Wilson 的“隐喻的紧缩解释”一文，从关联理论的角度对隐喻理解进行了阐释。依据他们

的观点，隐喻性会话属于“随意言谈”（loose talk），常常是实现最佳关联的最佳途径。尽管

隐喻不是对某一事件完整、准确的表述，但听话人根据最佳关联原则，可以创造出一个特定

的临时概念，从而有效地推断出隐喻恰当的上下文意义。他们认为，这个特定的临时概念的
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建构就是典型的隐喻解析过程，但是这一过程并不仅限于隐喻理解。 
2）隐喻的理解（第 6-10 章）这部分以基于计算科学、行为科学、神经科学等研究所

提出的种种理论来讨论隐喻的理解机制。 
Gentner 和 Bowdle 在他们的论文“隐喻作为结构映射”中阐述了隐喻理解涉及相似性

和类推过程。他们认为，不同域之间的结构排列、推理映射、渐进抽象化、重新表征等对隐

喻与明喻的即时处理至关重要。而广为流传的概念隐喻是以不同域之间的扩展结构映射为特

征的。在概念隐喻的基础之上，他们提出了“隐喻生涯理论（career of metaphor）”，认为

隐喻与明喻一般先以新颖比较过程被理解，然后再以范畴包容方式进行解读，在范畴包容陈

述中，喻体是特别范畴的最佳实例。该理论试图用一个统一的框架去理解隐喻、类比与相似

性。Kintsch 在他的“心智是如何计算隐喻意义的—基于 LSA 的模拟”一文中提出了以“潜在语

义分析(Latent Semantic Analysis, LSA)”方法为基础的隐喻的计算理论。基于 LSA 的模拟利

用统计方法处理语言信息，进行隐喻识别。LSA 基于一个 1100 万词的语料库，在高维语义

空间处理意义，无论它们之间的符号关系如何，都以词的同现来计算。词义在 LSA 中是不

固定的，它的突现依赖于上下文语境或一个与上下文无关的矢量。建立在客观地、全面地对

词义进行表征基础之上的 LSA，能使研究者根据被试的解读和倾向性判断对各种不同的“A
是 B”式的名词性隐喻的字面意义和隐喻意义进行预测。Giora 的“隐喻独特吗？”一文探讨了

人们在理解字面意义和非字面意义时的心理过程，分析了比喻性语言，特别是隐喻理解的不

同理论模型。她强调，隐喻理解不需要特殊的心理过程，话语的理解取决于说话者的言语速

度而非判断是字面意义或非字面意义与否，而言语速度又主要取决于说话者对言语意义的突

显。她的突显-非突显连续统理论能解释许多别的理论在实验文学中靠实证发现解释不了的

问题，为诗歌隐喻的美学欣赏提供了新视野。Gibbs 和 Matlock 的“隐喻、想象和模拟：心

理语言学证据”认为，理解隐喻意义部分依赖于人类自动建构模拟的能力，在此基础之上，

语言涉及到的人体动作的想象也积极参与其中。建构模拟的过程基本上是一个具身体验过

程，它受到过去和现在人体经验的制约。Coulson 的“隐喻理解与大脑”探讨了隐喻理解的神

经底质，内容主要包括隐喻的实时理解、右脑作用、以及神经底质等。他指出，科学家不应

简单地在大脑的传统语言区寻找神经底层。新近的研究与理论表明，隐喻依赖于人的听觉、

视觉、动觉脑区与处于物质文化世界中的人体全身的互动。 
3）语言与文化中的隐喻（第 11-17 章）这部分主要讨论了隐喻在不同语言与文化中的

意义和功能。 
Cameron 的“隐喻与会话”探讨了隐喻形成的方法，认为隐喻形成于会话之中。她的分

析显示，隐喻零星地分散在话语中，时而成群涌现，时而毫无踪影。她指出，隐喻有时有共

同理解方式，但有时对同一思想或事物又有完全不同的隐喻理解。她强烈抨击概念隐喻，认

为概念隐喻与真实语言使用相去甚远，因为每个个体所经历和互动的文化语境可以对其造成

不同的概念隐喻。Low 的“隐喻与教育”讨论的是隐喻对教学及其教育概念改变的影响。他对

以往诸如“生成隐喻（generative metaphor）”等一些著名的教育概念进行了批判，因为它们

不能从实证中显示，人们其实是以隐喻的方式而不是转喻的方式对世界进行概念化认知的。

因此教育中隐喻理论的提出不能脱离于对上下文敏感的实证分析，应把认知隐喻理论应用于

课堂情景中。Semino 和 Steen 的“文学中的隐喻”讨论了文学中隐喻的普遍性和功能性。他

们关注到文学中似是而非的隐喻语言会持续地或间断地出现在非文学文本中，这是因为一方

面很多文学隐喻基于普遍的非文学话语的隐喻图式，另一方面某些文学隐喻在形式和功能上

都只能在文学作品特定的上下文中使用。Ning Yu 的“源于人体和文化的隐喻”以人体部位名

称“脸（face）”为例，详细分析了隐喻是如何从人体和文化的相互作用中层创出来的过程。

他还根据不同的特点分解了基本隐喻和复杂隐喻，认为源于具身体验的基本隐喻更趋于普遍

运用，而基于基本隐喻和转喻映射与文化信仰所获得的复杂隐喻则更趋向于体现其文化特
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征。Stern 的“隐喻·语义·语境”利用他提出的语义学理论分析隐喻意义。他指出，隐喻理解必

须依赖于字面意义及语境。他还为我们提供了隐喻语义结构如何在语境中帮助我们理解超越

命题内容的认知意义的哲学解释。Deignan 的“语料库语言学与隐喻”介绍了用语料库方法来

研究隐喻的重要发展。她指出，许多经典的语言隐喻例子和概念隐喻例子常常取自于独立的

语篇或研究者的直观印象，而在大的语料库中并没有发现相同的表达，所以隐喻研究者在设

计实验时须重视自然语言。Yeshayahu Shen 的“隐喻与诗歌修辞”描述了隐喻与明喻、轭式

修饰法（zeugma）、以及通感隐喻（synaesthetic metaphor）等其它几种诗歌修辞的关系。

他试图回答为什么很多新颖的意义深邃的修辞表达却相当容易理解。他认为，认知方向性原

理（cognitive directionality principle，即：比起目的域，源域更趋于代表那些较明白易懂、

较具体、较突显的概念）可以对许多关于诗歌修辞分布与理解的种种实证发现作出解释。 
4）推理与情感中的隐喻（第 18-24 章）这部分主要关注隐喻在不同形式的推理与人类

情感表达中的作用。 
Baranden 的“隐喻与人工智能：为何双方互为重要”综观了为何隐喻处于人工智能应用

的中心地位。他认为，计算机术语能最好地描述隐喻映射，因为计算机术语能具体地说明什

么被映射，映射的效果如何，以及怎样避免映射的负面效应。人工智能为隐喻研究提供了一

种非常好的工具，让人们能够更好地弄清楚语言与思维的内在机制。Núñez 的“概念隐喻·人
类认知·数学本质”介绍了一个对很多数学概念用具身的、隐喻的方式理解的案例，从中我们

可以看到人们经常用隐喻语言和隐喻手势来帮助理解数学的抽象概念。一方面，数学中存在

着大量的隐喻性表达，反映了抽象概念的隐喻性结构；另一方面，概念隐喻在抽象的数学概

念的创造与保留中起着巨大的作用。Winter 的“何为法律的‘颜色’？”认为，语言并非是任意

的，语言的意义来自我们的身体体验与社会经历，即使是法律条款也受到隐喻概念化的导向，

是隐喻性地表达社会现实的。Köveces 的“隐喻与情感”指出，情感隐喻根植于一个总的概念

隐喻——“原因是力量（CAUSES ARE FORCES）”。尽管许多情感隐喻是基于人类普遍的

身体体验的，但是文化塑造着这些体验，因此不同文化导致了情感隐喻的不同源域。

McMullen 的“置入语境：隐喻与心理治疗”讨论了隐喻在心理治疗中的重要作用，强调要重

视对医生-患者话语中的隐喻进行实证研究，认为只有把隐喻置于特定的语境中我们才能完

整地了解隐喻在心理治疗中的作用。Borbely 的“隐喻与心理分析”描述了隐喻在心理分析概

念和实践中的重要地位。基于当代隐喻研究的新发展，作者从心理分析的角度对隐喻与转喻

作了新解，指出一些重要的心理动力学概念，如心理创伤、防御、移情等，都是建立在人类

基本的隐喻与转喻原则之上的。Cacciari 的“隐喻语言的意义跨越”主要讨论了通感隐喻的来

源和理解方式。她认为，基于感觉的一些隐喻表达（如：冷场 cold silence）根植于人的感

觉体验结构及感官系统，当代认知科学与神经心理学的研究也已证明了这点，因为大多数人

都能轻而易举地运用通感隐喻。 
5）非语言形式中的隐喻（第 25-28 章）这一部分涉及非语言形式中的隐喻研究。 
Kennedy 的“隐喻与艺术”讨论了隐喻如何在艺术品中体现。他发现艺术品中存在着大量

的隐喻，因为图片隐喻反映了人类隐喻性思维的永恒本质。艺术作品经常使用图片隐喻来说

明主题。图片隐喻通常比较显著，因为心智不总是用语言来说明思维。Forceville 的“图片隐

喻与多模态表征”对图片与其它多模态形式中的隐喻意义与功能进行了研究。他指出，图片、

广告与电影中的隐喻与语言隐喻在很多方面有着相同的特征。然而，研究图片多模态隐喻也

会出现在其它隐喻中出现的始源喻和目标喻映射的识别等问题。但是比起语言隐喻，多模态

隐喻不但也能传达交际目的，并且还能不受地域限制地在全球范围内产生情感影响。Cienki 
和 Muller 的“隐喻·手势·思维”认为，手势能使人们深刻地洞察语言、思维与文化的隐喻本质。

来自语言学、心理学与人类学的种种证据表明，对手势的详细分析能够支持隐喻是人类普遍

的认知原则这一观点。许多手势中的隐喻映射都是在面对面交谈中实时加工完成的。这一事
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实表明，隐喻是一种动态的、具身的认知活动。Zbikowski 的“隐喻与音乐”从历史的和概念

的角度研究了隐喻与音乐的关系。他指出，研究音乐能为我们揭示人类隐喻性思维过程提供

重要线索。作为非语言媒介，音乐类似于情感表达等其它体验，是人类认知能力的体现。通

过对不同音乐作品的分析，他认为，尽管音乐和语言有着不同的文化功能，但是两者都是通

过具身的意象图式结构表达意义的。 
 

2. 简评 
《隐喻与思维（剑桥手册）》全面综合地介绍了隐喻与思维研究的最新发展，向读者展

示了当今隐喻研究的一个跨学科、多视角、多纬度的新动向。本书有以下特色： 
第一、本书的所有作者皆为来自不同学科领域的隐喻研究权威学者，包括语言学、心理

学、文学、教育学、哲学、认知科学等研究领域。众多作者立足自己的领域，以不同的视角

共同探讨隐喻语言与思维的关系，相信隐喻爱好者能从此书中获得启发，找到自己对隐喻研

究的新视角。 
第二、早期的隐喻研究大多在传统学科的框架下进行，大多在孤立的语言现象之中对隐

喻理解和工作机制进行单纯推理性的描述。而当下的研究者则更多地从隐喻与语言、身体、

心智、文化、艺术等的相互关系中探究隐喻的根源、应用与理解机制。与 1979 年和 1993
年的版本比较，2008 年版的《隐喻与思维》除了继续探讨原有隐喻研究领域的话题外，还

增加了一些相对较新、涉足还相对较浅的话题，如隐喻与人工智能（第 18 章）；隐喻与数

学（第 19 章）；隐喻与法律（第 20 章）；隐喻与图片（第 25、26 章）等。在研究方法上除

了语言学和实验心理学外，还增加了计算神经方法（第 1 章）；体验模拟方法（第 9 章）；

大脑神经科学方法（第 10 章）；语料库方法（第 16 章），等等。 
第三、隐喻性认知方式是人类语言思维与非语言思维的共同方式。语言与思维并非完全

相同，思维有语言的形式，也有非语言的形式，（王小潞等，2006）但两者在很大程度上都

通过隐喻对世界进行概念化认知。隐喻在语言形式和非语言形式中都能创造新的理解方式。

史鑫（2002）认为，隐喻是人类思维的元方式，隐喻思维是一种超越型思维，直接涉及认

知对象的本质属性与关键特征。 
    尽管本书综合地介绍了近年来隐喻研究领域的最新成果，但还有很多问题没有得到解

决。一是隐喻研究的方法论问题。正如编写者在引言中指出的，目前研究者提出的大多数语

言隐喻模式和隐喻思维模式没有考虑到它们在真实语境中出现的频率，也没有在较大的语料

库中进行比较。Semino（2008）指出，语料库方法在未来将极大地推动隐喻研究。另外一

个问题是隐喻分析的信度与概括性。例如，单个语言隐喻例子在多大程度上具有代表性？在

多大程度上能反映人们日常概念的认知方式？它们是隐喻还是转喻？如何从语言隐喻中推

断出隐喻性思维模式的存在？要回答这些问题，研究者至少必须建立一种更加客观的、可信

的、能重复的标准来判定语言隐喻，并从语言隐喻中推断出隐喻性思维。另外，隐喻与语言、

大脑、心智、交际、文化到底是怎样互相作用的？隐喻思维在多大程度上与大脑、心智与文

化相关？说话者在使用隐喻时是否一定在进行隐喻性思维？这些问题的解答都有待于日后

的研究。 
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