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本文从人口迁移的司马迁定理出发，分析了经济发展中人口流动的基本内涵，并以此出发，，并以此

出发，来审视发展经济学中主流的人口流动理论；在此基础上，我们将根据张培刚（1949）所提出的工业

化进程中的劳动力转移理论，对司马迁定理进行重新解读；对司马迁定理的满足条件进行了探讨，提出技

术进步和持续的人力资本投资是有效促进工农协调发展，实现农村劳动力转移的关键所在。
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毫无疑问，人口流动，特别是农村劳动力的流动和转移，是工业化进程中的一个最基本

任务，同时也是一个国家和地区经济发展进程最波澜壮阔的图景。这一点，在中国体现得尤

为突出。作为拥有世界上最多农业人口的发展中大国，改革以来 30年间，已有 1.8亿到 2
亿农村劳动力通过跨区域流动或者就地转移的方式实现了职业领域的转换（国家统计局农调

司，2005；国务院发展研究中心，2007；胡晓义，2007）1，这不能不说是一个惊人的成就 。

但即便是这样，在 2004年末起，面对东南沿海非农部门所面临的用功短缺的情形，“民

工荒”“ 刘易斯转折”等表述中国农村剩余劳动力供给日益趋紧的名词和术语，已被学者们

广泛用以表达对我国经济发展中农村劳动力供应不足的忧虑2。然甫至 2008年下半年，随

着整个经济发展情势掉头向下，民工返乡潮的集中涌现，使得人们已经开始担心由于回流农

民工给流出地带来的就业压力。这种风云突变的农村劳动力转移的局面至少说明一点：一国

经济发展中的劳动力转移绝不是一件简单而容易的事情，因此，需要我们从理论和实践层面

更谨慎地对待工业化进程中农村劳动力转移问题。

作为一篇试图对经济发展中劳动力转移进行理论分析的文章，本文将首先提出人口流动

的司马迁定理，来分析工业化进程中的劳动力转移的基本内涵，并以此出发，来审视发展经

济学中主流的人口流动理论；在此基础上，我们将根据张培刚（1949）所提出的工业化进

程中的劳动力转移理论，对司马迁定理进行重新解读；在最后一部分，是本文的分析的结论

和政策含义的总结。

一 、司马迁定理与经济发展中劳动力转移

早在 2000多年前，中国伟大的历史学家司马迁在其巨著《史记 货殖列传》中就明确

指出：天下熙熙，皆为利来；天下攘攘，皆为利往。简单的 16个字明示：导致人口流动的

基本动因在于人们对利益的追求。因此，只要地区之间存在利益差异，那么，就会有人口流

动，此为亘古不变之铁律，因而可定义为人口迁移的司马迁定理3。

用今天的经济学术语审视人口迁移的司马迁定理，我们不难发现它有三个直观的推论：

（1）人口流动是由于利益差异引起的，这种利益差异可以体现在同一空间领域中不同产业

中劳动力边际报酬不同，由此而导致的人们职业领域的转换，是谓之人口转移；也可以体现



在不同空间领域同一产业部门边际报酬率的不同，是谓之人口流动；更可以体现为不同空间

领域内的不同产业中劳动力边际报酬的差异，这种复合的情形所导致的结果既是人口流动也

是人口转移。（2）在给定其他条件不变的条件下，劳动力的流动将会使得报酬率较高的地

区和产业由于劳动投入要素的增加而边际递减，所以，经济发展的长期结果应当是导致不同

部门和不同产业的劳动边际报酬趋于均等，从而，人口流动会有利于部门和区域间利益差异

的消除，并最终使得人口布局在产业和空间达到均衡；（3）由于经济活动中创新行为的不

断出现，因而，这会使得不同地区和产业间的劳动报酬率出现消长，人口流动将会适应那些

能够带来更多劳动报酬的行业和地区的布局要求而动态调整，人口的区间流动和行业间的进

入和退出将会是常态。因此，由于创新活动的不可逆料性，空间的和行业的人口配置的动态

均衡可能是一种更为普遍的现实。

结合到经济发展中的农村劳动力转移问题，司马迁定理的意义在于：（1）如果将经济

发展的基本方向视为是劳动力不断从传统农业部门向现代城市部门转化的过程，那么，保持

持续的工农收入差异是这一进程得以实现的基本前提。（2）从人口流动的角度来讲，工业

化完成的标识应当是在劳动者在部门间的边际报酬率均等，特别是劳动者在现代制造业部门

和农业部门的收入净值均等条件下所呈现劳动者在城乡配置均衡的状态。而且需要特别强调

指出的是，这种收入均等实际上应当是在经济演化过程中，劳动者在农业部门的边际报酬率

得到逐步增加以致最终赶上其在工业部门边际报酬率，而非相反，所以，工业化过程本质上

是传统农业部门通过不断发展实现劳动报酬率追赶（catch-up）现代工业部门的过程。（3）

由于现代经济创造性破坏（creative destruction）和规模报酬递增的特性的存在，工业化完

成以后的经济体系中的人口流动更加频繁和人口收入的长期提高，将会是一个共生的情形。

而这已不是本文所关注的重点。

可见，要实现以收入均等化着眼的司马迁定理，我们就必须回答：（1）如何保证经济

发展中的工农部门的收入差异得以长期维持？因为这种利益差异，是导致人口转移的基本动

力 ；（ 2）与第一个问题相关，怎样保障工农收入差异能够顺畅地为农村迁出劳动力所获得？

因为只有当人口流动后能够获得其所期望的收入，人口流动才具有我们理论分析的意义；

（3）更重要的问题在于，经济发展中司马迁定理的本质含义绝对不是我们简单意义上所理

解的城乡利差的平衡是由于农村劳动力向城市移民，而导致的劳动投入要素数量的下降，从

而提高农业部门的边际报酬率的过程，而一定是指人口流动在更高的经济发展层次上实现收

入更高水平的均衡，所以，在经济发展人口流动的背景下，传统农业部门的转型任务何以实

现？4

二、现有主流人口转移理论能回答司马迁定理吗？

从现有的研究来看，学者们在解决经济发展中城乡收入差异的长期维持问题时，多半是

将工业部门的长期发展视为是资本积累的自然结果；因此，工业部门的就业创造能力是资本

积累的函数（Lewis，1955；Ranis and Fei，1961，1963；Ranis，2004）。由是，在假设

工农业部门劳动力同质的情况下，工业化过程中的劳动力转移将是一个简单的数量匹配模

型。这种处理的结果所蕴含的一个自然推论，便是转移到城市中的农村劳动力规模仅与工业

部门的就业创造有关5，并且，在农村剩余劳动力转移殆尽以前，农业部门的转型是无需考

虑的。

但在数量匹配的思路下，我们无法解决一个问题，如果工业部门的发展看成是资本积累

的函数，那么，在技术不变的情况下，资本的连续投入将会带来资本的边际效率下降，从而

会导致资本积累在长期中趋于停滞。而这也意味着工业部门对劳动力的转移会有极限。这表

明，如果不考虑技术变化对于经济长期发展的重要影响，我们就不能够解释现代经济发展的

长期增长的趋势，也无法深刻揭示技术变化对于劳动力转移的关键性影响。



由于技术变化是工业化进程中的一个基本特征，而技术进步的结果就是在生产中需要更

高素质的劳动力，换而言之，劳动者在生产中投入更多的人力资本，将是技术进步的内在要

求。这一点，已为许多学者（Drazen and Eckstein，1988；Rauch，1993；Bensivenga and
Smith，1995；Eaton and Eckstein，1997；Lucas，2002）所明确指出：传统农业部门的

中的劳动者主要依靠投入劳动量作为投入要素，而在现代工业部门中，劳动者的投入不再取

决于劳动投入量，而取决于其人力资本的投入量。基于这一认识，我们可以认为，工业部门

对农村劳动力的转移，不仅取决于工业部门创造的新的就业岗位的多少，而且也取决于农村

劳动力自身的人力资本状况。当农村劳动力的人力资本类型不符合工业部门需要时，简单的

逐利而行的农村劳动力进入城市后也只能在非正规部门栖身。这种就业不足

（Underemployment）的状态，在发展中国家的经济发展中已屡见不鲜。

不仅如此，传统农业部门的转型如果仅仅看成是被动和依附于工业部门发展的视角，实

际上也不符合经济发展的现实。因为按照这一观点，那么，在传统农业部门剩余劳动力转移

殆尽以前，一个发展中国家的农业部门的生产函数将不会有任何变化。但长期的经济发展历

程却告诉我们，一国工业化进程推进过程本身就是农业部门转变的历程。特别是在发达国家

的经济发展成功案例也显示，工业化过程中，工农业部门的共同发展往往是一个非常显著的

特征所以，我们势必会探究：为什么这种转变在农村劳动力转移的过程中就会发生，而不是

像理论分析的那样是在农村剩余劳动转移殆尽以后再进行？

以上的分析表明，一个有效的解读经济发展中的司马迁人口迁移命题的理论框架，应当

回答我们所提出的以上问题：（1）如何通过工业部门的长期发展来保证转移之中的利差？

（2）如何保证转移后的劳动力能够获得这种利差？（3）如何实现人口转移过程中的传统

农业部门的主动转型？而以上所列出的主流的人口转移理论，均无法对这些问题提供令人满

意的解释。

三 、张培刚的劳动力转移理论与司马迁定理的破解666
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我们必须承认，由于影响人口流动的因素很多（经济的，社会的，心理的），因此，一

种单一的解释理论很难全面涵盖工业化进程中的城乡人口流动的全部。即便如此，我们仍可

以有把握的讲，经济发展中的人口流动研究的主旨仍在于如何刻画出传统农业部门的劳动力

响应外部工业部门的收入激励而向现代部门转移，并在这一过程实现传统农业部门转型的机

制。这也正是破解上述司马迁定理着力方向。

作为发展经济学的奠基之作，张培刚 1949年出版的《农业与工业化》一书，在全面讨

论农业国的工业化理论大要的同时，其在此书中所展示对劳动力转移的洞察能力，在 60年

后的今天，仍然对我们深具教益。在我们看来，张培刚在 40年代提出的人口转移的理论观

点，已经较好的回答了司马迁定理的几个关键问题。

与 50年代以后盛行的新古典发展思路不同，受其老师 Usher和 Schumpeter的影响，

在张培刚的经济发展理论中，工业化被刻画为“一系列基要生产函数的变迁过程”。其实质

是在于生产技术的持续变化和企业家精神的勃兴，在这一过程中，资本积累是这种变迁的表

现形式7，，同时，张培刚在同书的第六章第二节又进一步指出，由于资本化包括资本的深化

（加深利用）和资本的广化（扩大利用），所以，资本化程度的提升也就蕴含了技术变迁的

意味在里面8。这样一来，以资本深化为特点的资本化进程就兼具了资本品数量的增加与技

术进步的双重含义。毫无疑问，这种内涵技术进步的资本积累的工业化理论，无疑要比当时

大多数学者对于经济增长的理解要深刻和超前。

将其对工业化的理解推广到城乡人口转移，张培刚认为劳动者自农业部门转入其他产业

部门的主要因素，是由于经济社会所发生的技术变化以及工商业部门的扩张所致9。并且认



为这种技术变化和工商业部门扩张对人口迁移的影响在于提供了更高的收入激励。很明显，

在这其中，技术变化对农村劳动力转移的效应可以看成是资本深化的一个结果（即导致生产

函数的技术变化的投资对劳动力需求的影响），而工商业部门的扩张对农村劳动力转移的效

应可以粗略视为是资本广化的一个结果（技术不变时，资本连续追加投资对同类型劳动力需

求的影响），而收入差异（即司马迁所言的“利”）可以看成是这种资本深化和广化的一个结

果。由此，工业化对农村劳动力转移的两个机制得以揭示：一是通过资本深化来推进农村劳

动力的转移，一是通过资本广化来推进农村劳动力的转移。

由于工业化是一系列基要生产函数持续发生变迁的过程，所以，从本质上讲，依赖于资

本深化的农村劳动力的转移机制将是工业化进程中城乡人口流动的最基本渠道和纽带。并

且，正是由于现代工业部门技术创新活动的不可停歇性，基要生产函数的持续改进，就造就

了现代工业部门相对于传统农业部门稳定而可观的劳动力报酬差异，也提供了更多的获得较

之农业部门报酬更高收入的工作岗位。从这层意义上看，经济发展中司马迁定理的第一个问

题便得到了回答：工业部门的持续性的技术变迁，而非简单意义上的对工业部门的持续投资 。

是导致城乡收益差异长期存在的基本条件，

今天我们都已明了，现代经济成长中的技术变迁，除了会改变要素的投入数量组合以外 ，

它还会对劳动力的人力资本提出更高的要求。这也正是现代劳动经济学中所谈到的匹配问题

（matching problem）核心所在。所以，张培刚的劳动力转移理论中所谈到的技术变迁对劳

动力的影响，既包括技术变化导致投入要素的数量组合的改变，也包括技术变化导致的对劳

动力投入质量（人力资本）的影响。正是考虑到了工业化进程对劳动力素质的要求，张培刚

指出，面对外部的技术变迁时，乡村工业的手工劳动者将会先于农场纯农业劳动力转移，这

一点，在工业化初期尤为明显1011。张培刚的这一观点相当于回答了“谁能获得人口迁移司

马迁定理中所提到的‘利益差异’？”的问题：能者能够获得这种利益差异。把握这一实质

对于我们理解工业化进程中的农村劳动力转移有深刻意义：因为能力低下，也许是限制了农

村劳动力获得城市部门中更高报酬工作岗位的重要影响因素之一12。

从张培刚的这一洞见引申出发，我们可以推知：如果考虑到劳动力的人力资本与现代工

业部门技术变迁之间的匹配性，工业化进程中的农村劳动力有效转移与农村劳动力人力资本

总体状况是有着紧密关联的。

理解这一点，我们不妨假设工业部门的技术变化导致其需要人力资本类型为 的劳动H
者为 13，农村中劳动力总量为 ，其中 高人力资本类型的劳动力 数量为 ；HQ RQ

H
RQ RH RH

Q
低人力资本的类型劳动力 数量为 。 ，如果 与 匹配，农村劳LH LH

Q
R LR H HQ Q Q  H LH

动力转移问题便归结于 与 的总体数量匹配问题，人口转移仅仅取决于工业部门的就HQ RQ
业创造能力，而与农村劳动力的人力资本积累速度无关。这种思路就是以 Lewis为代表的

数量匹配的劳动力转移理论的核心。

如果 与 匹配14，那么，农村劳动力转移问题便归结于 与 的数量匹配问题 ；H RH HQ RH
Q

在 的条件下，将只有农村中高素质劳动力得到部分（小于条件成立）或全部转移
RHHQ Q

（等于条件成立）；而在 的条件下，农村中低人力资本类型劳动力的人力资本积
RHHQ Q

累速度，就成为影响转移的关键所在15。因此，农村劳动力要顺利响应现代工业部门的经济

激励，持续的人力资本投资是一个必不可少的环节。

此外，我们必须认识到一点，即使没有工业革命，人口增长的自然压力也会使得一个封

闭农业社会产生农业技术进步的压力，因为在土地有限和不存在外贸的条件下，解决马尔萨

斯陷阱的唯一途径就只有通过农业技术的进步，那种认为传统农业社会技术停滞的说法是值

得怀疑的16。更不要说当工业化开展以后，人口增长和非农人口的增加对农业部门的发展提

出的更高的要求。这就说明，农业部门的技术进步是经济发展的应有之义17。对此，张培刚



很早就敏锐指出：在工业化进程中，为了适应工业部门技术变迁的需要，农业部门自我改良

和转型的过程，是伴随工业化进程始终的。这被称之为农业改革18。

张培刚认为，工业发展是农业改革的必要条件，特别是在产业革命开展时期，工业部门

中的制造业发展为农业提供了工具便利；现代运输体系和现代储藏设备为大规模农业发展提

供了运输和储藏便利条件，都有利于农业部门的机械化和规模化经营。不仅如此，张培刚所

谈到的工业化进展中对农业部门耕作方式的重新定向（reorientation）的观点19，还进一步

表明：农业的发展是工业化进一步深入的有力支撑20。而在这一过程中，农业技术进步和组

织结构的重新调整是两个最基本的途径21。

当农业部门主动进行调整和转型时，其对农村劳动力的影响，一方面在于：农业部门机

械化和生产的组织规模化会对传统的农业部门产生劳动力节约效应，即农业部门所需的劳动

投入量在下降22；但更重要的另一方面在于：这种伴随生产技术进步为特征的农业发展，将

会使农业部门劳动生产力产出水平提高（这也就是张培刚所提到的提高“人工小时”的生产

力）23。我们需要考虑的是，这种由技术进步（通常是以机械化为代表）所带来的劳动者生

产力水平的提升，会不会导致其报酬收入的提高？

以最简单的农户经营模型来讲，短期中，因为技术进步会导致生产的平均成本下降，在

给定农产品价格不变的情况下，农业经营者会获得超额利润；长期中，在给定外部需求不变

的情况下，农产品供应的增加会导致价格下降，从而会使超额利润消除，收入水平会恢复到

稳态水平。但我们如果考虑到工业化对农耕方式的重新定向的影响——对现有农产品产量的

需求增加，对农产品品质和种类所提出的更高的要求24，那么，农户的收入水平仍然会存在

增加的趋势。因此，农业部门要素报酬率（当然包括劳动力的报酬）长期中的渐进提高，是

农业部门生产力提升和农业部门发展的自然结果，而不仅仅是由于农业部门要素投入数量减

少所导致的产物。正是从这层意义上，我们可以讲，农业部门劳动者收入的提升根本原因是

农业部门的主动转型和发展。这种蕴含农业部门发展的收入提高的观点，正好契合了司马迁

定理中人口流动收入均衡在更高发展水平上实现的要求。

与此同时，我们还需要看到，在农业部门的发展和转型的过程中，随着农业部门技术水

平和管理水平的提升，对农业生产和管理人员的素质要求也在不断提高，也就是说，从长期

来讲，劳动力素质的提升也是农业部门发展的需要。对农村人口的人力资本投资不仅是劳动

力转移的需要，同时也是农业部门自身发展需要。

以上，我们通过张培刚人口转移理论对司马迁定理所进行的解读，表明：工业化进程中 ，

工业部门持续的技术进步，既是保持城乡收入差异，维持工业部门对传统农业部门中劳动力

持续转移动力的源泉，也是为农业部门发展提供支撑，促进农业部门技术进步的发展的重要

条件；而农业部门自身通过技术进步来实现发展和转型，更是农业部门建立在生产力水平提

升基础上的人均收入提升的必要保障；出于满足工农两部门技术进步的需要，对农村劳动力

持续的人力资本投资是根本性途径。

四、结语

作为一篇根据张培刚劳动力转移理论对司马迁定理进行重新解读的文章，我们的基本目

的应当是达到了，即描述出了符合司马迁定理的工业化进程中的人口流动转移机制存在和有

效的关键条件：持续的技术进步与人力资本投资。

我们认为，现有的几种主流的劳动力转移理论都只关注了资本积累对劳动力数量的吸纳

效应；而没有看到工业化本身对劳动力质量的需求；这不仅是对工业化进程中资本积累方式

的简单化处理，也直接导致了我们在这些理论的分析框架中无法回答：为什么很多流动的人

口为什么没有能够得到“利”的关键问题。这里面不仅在于就业岗位有限，也在于劳动者的



人力资本有限。理解这一点，对于我们防范在中国未来的劳动力转移中出现城市就业不足，

具有深远的启发意义。

同时，从张培刚的劳动力转移理论所蕴含的农业部门主动的发展和转型的思想来看，如

果单纯认为经济发展中，农村收入水平的提高是在于流动导致农村中劳动力的数量下降所

致，那么，这显然低估了农业部门自身的发展能力和发展农业部门的重要意义。

除此之外，我们根据张培刚的理论所讨论的要加强对农村劳动力人力资本投资观点，并

非是指对农村劳动力所进行的过度教育；而是指应当通过适度的教育普及来提高劳动力对现

代经济发展的适应性。我们特别愿意在这里进一步指出：通过发展乡村教育体系（尤其是乡

村的职业教育），不仅可以提高劳动力的流动性，也可以缩短进城农村劳动力的等待时间25，

并且，通过在职业教育体系中包括的农业中专和农业技校，还可以有效促进农村生产的现代

化。这对于处于高速发展中的发展中国家而言，现实的重要性是不言而喻的26。

当然，我们也需要明白：尽管我们追求的是农村劳动力向城市和现代工业部门的转移，

但利差的形成却是取决于两部门的收益比较，因此，如果在某种情形下，工业部门的相对报

酬下降，那么，人口由城市向农村的回流，将不可避免。这在经济不景气时，体现得尤为明

显27。显然，这种反向的人口流动往往意味着现代化进程的逆转，而这局面，在当前已有所

反映。但要扭转这一局面，关键不在于如何在农村消化回流的劳动人口，而在于如何发展工

业，这一观点，应当算是我们这篇文章的一个推论。
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1国家统计局农调司 2005年抽样调查发现，农村劳动力的转移数量为 1.8亿；国务院发展研究中心的报告

认为，农村劳动力转移规模为 2-2.2亿；而劳动保障部副部长胡晓义指出： 2006年，全国的农民工总数

为 2亿人，其中 60%进城务工经商，另外有 8000万人就地转移。
2 民工荒一词始出现于 2004年下半年，特别是 2004年 9月 16号当时的劳动和社会保障部发布了《关于

民工短缺的调查报告》后，民工荒一词由此被广泛使用；
3人口转移的司马迁命题强调的是利益差异是导致人口流动的基本因素，这与西方的人口迁移推拉理论

（push - pull theory）实质是相同（Ravenstein 1876, 1885, 1889），但表述更为精当，因为推拉理论在应

用到流动决策时，最终都会模型化为流动的净收益的权衡，而净收益，当然就是司马迁所说的“利”。
4 按照 Lucas（2002）的观点：一个有效的分析农村劳动力向城市转移的理论框架应当回答：（1）一个传

统而纯粹的农业部门为主的经济体系是怎样在随着农村劳动力的持续转出的进程中逐渐消解的？（2）农村

劳动力的转移过程是怎样持续的？（3）这一转移过程是怎样实现收入均等化的？三个基本问题，很明显，

Lucas的观点意味着：（1）农村劳动力的持续流出应当伴随着传统农业部门的改造；（2）农村劳动力转化

为城市劳动力不是简单意义上的农村人口进入城市生活和求职这么简单的事情，它还包括转移的农村劳动

力被现代工业工业部门有效吸收；（3）只有当传统农业部门转型为现代产业体系中的一部分，收入均等化

才具有了发展和转型的积极意义。
5早期的刘易斯模型和后来的拉尼斯-费景汉模型是在所有劳动力同质的假设下，认为所有进城的劳动者在

现代部门都能得到充分就业。农村劳动力的转移仅仅取决于工业化的速度和规模（Lewis，1955；Ranis and
Fei，1961，1963）；但托塔罗模型揭示了即使将农村劳动力视为是同质的，农村劳动力在转移到现代工业

部门过程中仍大不易：在一定时期内，现代工业部门的就业容量不足以完全消化涌入城市中的农民，在就

业容量有限的情况下，彩票模型保证了这其中的一部分人得以进入现代部门；而剩余者不得不在城市非正

规部门栖身以待下一次抽奖，由此会带来城市失业和就业不足（Todaro，1969；Harris and Todaro，1970；

Fields，1975）。
6 1949年，张培刚先生在哈佛大学的博士论文《农业与工业化》被哈佛大学出版社出版，作为发展经济学

的奠基之作，这本部经典论著发表迄今已有 60年。坦率的讲，这本重要的著作在学术界的影响与其理论分

量是不够相称的。一个很重要的原因当然是在于张先生在学术巅峰期的话语权的剥夺，以致他在此书中所

提出的理论和观点没有得到持续而深入的阐发；另一个主要的原因也在于今天的学术研究重技巧轻思想的

http://ideas.repec.org/s/egc/wpaper.html
http://ideas.repec.org/s/cdl/ucsdec.html
http://ideas.repec.org/s/cdl/ucsdec.html


不良倾向，使得该书中很多具有开创性的观点和看法因为不具备华丽和优美的数理框架而不为世人所珍惜。

但今天我们重新翻阅此书，仍然会有很多让人深受教益的发现和启示。本部分所力图展示的，就是张培干

的劳动力转移理论的一个解读。
7张培刚（1949，1984）的论著中，他也注意到了“工业化的主要特征是资本品的相对增加和消费品的相

对下降，在这种意义上，工业化可以定义为生产的‘资本化’”但在张氏的论述中，这种生产的资本化特点

与其说他可以用来解释经济发展，毋宁所是用来判断经济发展阶段的外在指标。参见其中译本 p105-p108。
8中译本 13页
9张培刚先生（1949）在其《农业与工业化》第二章第二节“人口的职业转移——劳动力自农村转入工商业

和自工商业转入农业”就指出：“但我们必须分清劳动者从一个地区转移到另一个地区与劳动力从农业转入

其他生产部门之间的区别，劳动力的移民，在大多数场合，只是由于饥馑或当地劳动力供给过多而产生的

压力所引起的。……这里不需要任何技术变化。……另一方面，劳动力自农业转入其他生产部门则不同，

因为这种转移主要是由于某一经济社会所发生的技术变化，或是由其他生产部门，如工商业的扩张，引起

了对劳动力需要的增加。……这种劳动力的转移，……可以引起也可以不引起区域之间的劳动力移民”。中

译本（1984）p56
10 “……手工业的劳动力将得到首批转入现代工厂优先机会。这里有两个原因：依着他们的手艺较之农业

劳动者更为熟练，再则就劳动的转业费用而言，他们享有区位上的利益” （中译本 96页）； “劳动力从

农场移向工厂，绝不是直接的、立即的、畅通无阻的。首先，我们要承认，乡村工业中的劳动力常常有先

行转移的机会……就工业技术而言，他们也比仅在农场做工的劳动者要高明些”（中译本 199页）；同书的

211页又再一次表达了这样的观点。
11 对中国农村劳动力转移的研究显示：能够出外打工的劳动力往往是那些年纪轻，受教育程度较高，身体

素质较好的劳动者（梁雄军，林云和邵丹萍，2005）劳动保障部培训就业司和国家统计局农调队所提供的

一组 4年（1997-2000）的连续调查数据也表明：那些流动出来但又一无所长的劳动者，往往占了返流人

员的绝大部分。（李芝倩，2007）
12 这意味着一些低素质的劳动力即使流动到城市，囿于能力的差异，也将无法获得现代部门的工作机会。

这些人将在城市中处于非充分就业状态。
13 暂不考虑城市内部市场的劳动力供应问题。

14如果 与 不匹配，这意味着农村劳动力现有的人力资本禀赋不会适应现代工业部门发展的需要，因H RH
此，建立在技术变迁角度上的劳动力转移也无从谈起。
15 影响农村人力资本积累的关键因素有三个：（1）农村劳动力总量中的年龄结构的分布，农村劳动力中年

轻人越多，这种积累的速度就会越快；（2）本地化的教育水平，农村的基础教育水平越好，越有利于农村

劳动力的人力资本积累；（3）人力资本积累的区位，农村劳动力在离开农村之前，本地化的人力资本积累

往往不如其进入城市后积累得快，这是由于城市本身就是知识源所致。
16在单一农业部门的封闭社会中，一个社会中的农业生产技术的最低阈值应当满足使得劳动力与土地的组

合方式满足劳动力的边际产出等于其最低生存标准。
17主流的理论认为，传统农业部门生产函数是由劳动和土地两要素所决定的，人力资本与生产无关。那么，

在农村劳动力总量大于农业生产所需劳动力数量的条件下，劳动力转移不会对农业生产有任何影响，而且，

按照这一观点，在农村剩余劳动力转移殆尽以前，农业部门的生产技术也会保持不变。很明显，事实并非

如此。
18 张培刚将农业改革定义为农业的机械化和大规模组织化，中译本 122页
19 中译本 150页-157页
20需要指出的是，经典的二元结构下的劳动力转移模型都只关注了农业部门的功能如何有效提供满足全部

非农人口生存消费的农业剩余，而没看到工业化的推进，也会使得现代制造体系对农业产品的需要能力在

不断提高（以农产品为工业原料）；而后者所形成的需求显然比简单的生存需要更为客观和庞大（（即使是在

后来重视工农部门协调发展的拉尼斯-费景汉模型中，农业的发展也是在所谓商业化点以后才变得重要的）；

这一点，在张培刚所提到农业对工业的食品和原料贡献观点以及他所谈及的工业化中农作方式的重新定向

的问题的分析中已经得到了透彻的分析。
21我们也注意到，张培刚在谈及农业部门的机械化（这是农业技术进步的主要类型）时，提出了两个限制

条件：（1）农产品的价格要保持较高；（2）劳动力要稀少和昂贵（中译本 141）。前一个条件意味着通过机

械化来扩大农业产能是有利可图的；后一条件意味着通过机械化在具体的生产配置中是必须的。这一认识，

在一般意义上是正确的，同时，就农业本质而言，至少到现阶段为止，土地面积才是农业生产中唯一的刚

性约束。机械化不仅是简单的资本替代劳动的关系，机械化本身还有着提升土地产出能力的重要功能。在

耕地面积有限的封闭社会中，如果所有可耕地都已得到利用，那么，当社会对农产品的需求不断增加时，

通过机械化来提升土地的产出能力将成为必然。在此情形下，即使农村劳动力很多，农业部门中的机械化

也仍然会得以进行。所以，我们认为，张培刚所给出的条件一是必备条件，条件二是选择条件。显然，而

要满足条件一，工业部门的持续深入的发展，仍是先决条件。
22 这也就是张培刚所谈到的“机器代替农场劳动力”的观点，见中译本 191页
23 中译本 124页



24 农产品种类的变化和品质的变化实际上可以视为是提供了不同的产品，因此，会有不同的生产函数和成

本曲线以及不同的价格。这样，农作方式的重新定向也就具有了某种“创新”的含义在内。
25 实际上，在农村进行人力资本投资，也可以避免 Lucas模型中所设定的低人力资本劳动力进城后全部时

间都用于学习的过强假定。
26 如 2004年以来，在中国乡村中实行的“阳光工程”，就是在政府公共财政支持下，主要在粮食主产区、

劳动力主要输出地区、贫困地区和革命老区所开展的农村劳动力转移到非农领域就业前的职业技能培训示

范项目。
27 因为工业品的需求弹性大，因此，在经济不景气时，工业下滑的速度往往会更加明显。这时候，工业部

门的就业容纳能力也会下降得很快。
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