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收入差距和经济增长之间的关系，究竟是负相关，正相关还是广泛讨论的库兹涅茨倒 U型曲线，一

直以来学术界没有定论。本文在测量城乡收入差距的基础上，利用 iv-2sGMM 方法对城乡收入差距和经济增

长的关系进行了重新分析，得出了与以往不同的结论：城乡收入差距对经济增长具有滞后效应，两者关系

是一条正 U曲线，而不是广泛讨论的库兹涅茨曲线。最后，从制度的角度解释了“正 U”型曲线的原因。

关键字：关键字：关键字：

关键字：

城乡收入差距 经济增长 正 U曲线 iv-2sGMM

中图分类号：中图分类号：中图分类号：

中图分类号：

F061.2F061.2F061.2

F061.2

文献标识码：文献标识码：文献标识码：

文献标识码：

AAA

A

一、引言

效率与公平是发展的永恒议题，改革开放 30年来，我国经济取得了举世瞩目的伟大成

就，然而在保持经济高速增长的同时，也出现了对效率与公平的重新审视。于是城乡收入差

距与经济增长之间的关系的讨论，就成为理论界和实务界重点关注的问题。

关于收入差距与经济增长之间的关系，国内外学者已作了大量的研究，主要集中在以下

两个方面；

1、对收入差距与经济增长的线性影响的讨论

关于收入差距和经济增长两者之间的关系是正向还是负向，国内外学者们做了大量的工

作，但一直没有找到统一的答案。早期来自大样本的研究发现，较快的经济增长具有减小收

入不平等程度的作用，即收入均等化效应（Winegarden，1979；Ram，1984；Chang & Ram，

2000）。Deininger et al（1996）指出，严重的收入不平等会阻碍经济增长。这与 Perotti(1996)
使用跨国横截面数据模型的研究表明，收入差距对经济增长具有负效应的结果基本一致。

Partridge（1997）认为如果相对于低收入人群，高收入人群的政治影响力更大的话，收入

差距水平与经济增长间的关系就可能为正。Barro(2000)使用美国和OECD国家的跨国横截

面数据模型，结果表明：发达国家收入差距与经济增长之间是正向关系，而对于发展中国家 ，

两者之间是负向关系。Forbes (2000)使用跨国面板数据的研究结论为，收入差距对经济增

长的短期和中期(5年内)效应为正。陆铭等（2005）结合联立方程模型和分布滞后模型研究

了收入差距对经济增长的影响，研究发现收入差距对经济增长的间接影响主要来自于投资的

渠道，从累积效应看，收入差距对经济增长始终呈现出负的影响，这与 Panizza(2002)利用

面板固定效应模型和 GMM估计得出的结论基本一致。王少平、欧阳志刚（2007）在度量

城乡收入差距的基础上，利用面板协整模型揭示了我国城乡收入差距与经济增长的长期关

系，研究表明：改革初期的城乡收入差距促进了经济增长，而现阶段城乡收入差距的扩大对

经济增长产生阻滞作用，现阶段城乡收入差距对经济增长的负向影响与 Frank(2005)利用美

国州际面板数据得出的结论是相同的。Easterly(2007)在更换了新的工具变量之后，得出收

入差距不利于经济增长的结论。

不过也有很多实证结果得到两者之间并不具有很明显关系的结论。Ahluwalia（1976)
认为，截面数据并不支持较快的经济增长必然与较高的收入不平等程度联系在一起。Fields



（1976）指出，现有的研究证据在统计上并没有发现不平等程度和短期经济增长率有明显

关联。世界银行和一些学者经过研究发现，经济增长在减少贫困上有着决定性影响，但是在

减少收入差距上没有明显的作用。各国不同的政策对收入分配有重要的影响（World Bank，

2000；Acemoglu & Robinson，2002；Bourguignon，2003）。

2、对库兹涅茨曲线的争论

库兹涅茨（S.Kuznets，1955）提出了著名的“库兹涅茨倒 U曲线假说”，即收入差距

和经济发展水平之间存在着倒 U型曲线关系，也就是一个国家的收入不平等状况经历了首

先扩大而后逐渐缩小的过程。

在库兹涅茨之后，国外有许多学者对倒 U 型曲线的存在做了大量的研究，

Robinson（1976）给库兹涅茨曲线提供了一个合理的数学证明，此外一些实证论文也确实

证明了库兹涅茨倒 U型曲线是存在的（Ahluwalia et al，1976；Randolph & Lott，1993；
Ram，1995；Jia，1996；Chang & Ram，2000）。 Fishlow（1996）强调了在收入分配理

论中，库兹涅茨倒 U曲线的重要性。Mbaku（1997 ）采用人类发展指数 HDI和物质生活

质量指数 PQLI替代收入指标，用来衡量经济发展水平，也证实收入分配随着经济的发展先

升后降。盛来运等（1994）分别对 1990年的 44个国家和 1978-1993年中国的数据进行实

证分析得到了明显的倒 U型曲线。陈宗胜（1997）补充了中国体制改革对收入差距的影响，

提出了“阶梯型倒 U曲线变异的理论”。

不过从近期的研究文献来看，倒 U型假说得到更多的质疑。倒 U型曲线在发展中国家

是否适用，值得商榷（World Bank，2004）。 Knight & Song（1993）利用中国分省和分县

的横截面数据对倒 U型曲线假说进行过验证，但是没有得到统计上的支持。王检贵（2000）

利用模型推导进一步质疑了库兹涅茨曲线假说。黄泰岩（2001）指出中国个人收入差距的

长期变动趋势不是由经济增长决定的，主要是由经济体制的变迁决定的。王小鲁，樊纲

（2005）利用 1996-2002年我国的分省数据得到城乡收入差距变动曲线是近似具有库兹涅

茨曲线的上升段的特征，但是从现实角度出发，它们的下降阶段都不能确证，说明中国的收

入差距并不必然随着经济发展水平上升而无条件的下降。

本文的主要贡献在于：第一，在测量各省城乡收入差距的基础上，对我国东中西部地区

的城乡收入差距进行了比较；第二，利用工具变量法的二阶段 GMM估计（iv-2sGMM）对

我国现阶段城乡收入差距与经济增长之间的关系进行再检验，以此研究城乡收入差距对经济

增长的影响；第三，从制度的视角对城乡收入差距与经济增长之间的关系给予了解释。本文

剩余部分的结构安排如下：第二部分对各地区城乡收入差距进行测量并分析我国东中西部城

乡收入差距的变化特征；第三部分是计量模型构建及变量说明；第四部分是计量模型的实证

研究；最后是两者关系的制度解释及进一步的研究方向。

二、地区间城乡收入差距测量及其动态演变

（一）地区间城乡收入差距测量

随着我国经济的增长，我国城乡居民收入水平有了很大的提高，但城乡收入差距也继

续扩大。不同地区的城乡收入差距由于所处地理位置、发展阶段的不同也许具有不同的特征 。

目前，在众多收入差距的测度指数中应用最广泛的主要有洛伦兹曲线及其变种形式十等分组

分析法、基尼系数、泰尔指数等。对于大量文章使用的基尼系数，它并不适合在市场经济条

件下衡量收入分配的公平问题，即使能够，现阶段我国也不具备使用条件。（顾海兵，2002）

而泰尔指数最大的好处是可以进行群组分析，王少平、欧阳志刚（2007，2008）在借鉴

Shorrocks(1980)研究的基础上定义了度量我国城乡收入差距的泰尔指数(Theil,1967)。本文

在借鉴王少平、欧阳志刚（2007，2008）的基础上对我国 30个省（市、自治区，西藏除



外）1997年至 2007年间的城乡收入差距进行测量。以 表示各地区各年度城乡收入itTheil
差距的泰尔指数，其计算公式为：

(2.1)
2

1 1 1 2 2 2

1

( ) ln( / ) ( ) ln( / ) ( ) ln( / )jit jIt jit it it it it it it
it

j it it it it it it it it it

I I p I I p I I pTheil
I I p I I p I I p

  

其中， =1,2,…,30分别表示不同的省（市、自治区）， =1,2,…,11代表不同的年度，i t
=1，2分别表示城镇和农村地区， 代表各地区各年度城镇地区（ =1）或农村地区j jitI j

（ =2）的总收入， 代表各地区各年度的总收入， 代表各地区各年度城镇地区（ =1）j itI jitP j
或农村地区（ =2）的总人口数， 代表各地区各年度的总人口数。本文提到的城镇或农j itP
村地区总收入用相应的人口数乘以人均收入得到。其中，城镇居民可支配收入与农村居民人

均收入数据来源于 1998年至 2008年《中国统计年鉴》。由于 2005年以前《中国统计年鉴 》

没有关于城镇人口和农村人口的分类数据，我们从《中国农村统计年鉴》中查到乡村人口数

据，然后用各地区总人口减去乡村人口从而得到城镇人口，这与王少平、欧阳志刚（2007）

简单的用农业人口和非农业人口代替农村人口和城镇人口是不同的。利用泰尔指数计算公式

(2.1)，本文计算出 1997年至 2007年间各地区的泰尔指数如表 1、表 2和表 3所示1。

表 111

1

我国东部各地区 199719971997

1997

年至 200720072007

2007

年各年度泰尔指数

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

北

京

0.044
1

0.045
1

0.045
4

0.046
9

0.049
0

0.047
5

0.053
4

0.054
2

0.050
7

0.033
3

0.021
9

天

津

0.043
0

0.040
4

0.044
2

0.064
1

0.065
4

0.059
8

0.064
9

0.066
4

0.064
6

0.045
4

0.022
4

河

北

0.059
8

0.056
0

0.063
4

0.071
9

0.072
2

0.089
0

0.094
2

0.092
3

0.101
9

0.121
5

0.121
5

辽

宁

0.056
0

0.041
9

0.055
6

0.081
0

0.080
7

0.089
2

0.097
2

0.093
5

0.097
2

0.085
3

0.087
5

上

海

0.020
3

0.020
4

0.038
1

0.034
2

0.038
9

0.035
9

0.037
5

0.040
2

0.035
4

0.021
6

0.022
8

江

苏

0.036
0

0.037
9

0.045
6

0.048
7

0.052
4

0.061
8

0.073
6

0.075
2

0.086
5

0.087
1

0.090
9

浙

江

0.047
1

0.052
3

0.060
0

0.068
7

0.073
7

0.081
0

0.086
6

0.087
1

0.090
0

0.086
1

0.085
0

福

建

0.062
0

0.061
5

0.065
1

0.077
0

0.089
6

0.102
6

0.111
9

0.117
2

0.122
0

0.122
9

0.121
3

山

东

0.070
2

0.065
4

0.073
0

0.089
3

0.096
9

0.102
0

0.110
0

0.113
0

0.118
0

0.121
4

0.125
9

广

东

0.095
2

0.091
9

0.093
0

0.118
2

0.114
4

0.126
6

0.144
5

0.154
5

0.161
3

0.110
9

0.110
3

1 为方便下文比较，在此各地区城乡收入差距结果按照东部、中部和西部分别列出。



表 222

2

我国中部各地区 199719971997

1997

年至 200720072007

2007

年各年度泰尔指数

表 333

3

我国西部各地区 199719971997

1997

年至 200720072007

2007

年各年度泰尔指数

广

西

0.096
7

0.098
5

0.098
7

0.103
3

0.157
3

0.174
9

0.182
4

0.186
1

0.152
4

0.196
1

0.210
8

海

南

0.061
9

0.049
5

0.052
5

0.099
7

0.114
5

0.131
3

0.130
3

0.125
3

0.121
7

0.128
7

0.128
2

平

均

值

0.057
7

0.055
1

0.061
2

0.075
2

0.083
7

0.091
8

0.098
9

0.100
4

0.100
1

0.096
7

0.095
7

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

山

西

0.081
8

0.074
1

0.096
5

0.100
2

0.125
2

0.138
6

0.152
0

0.152
5

0.155
4

0.153
1

0.151
8

内

蒙

古

0.078
3

0.076
4

0.091
9

0.103
0

0.126
7

0.134
2

0.148
6

0.150
0

0.144
9

0.140
1

0.139
4

吉

林

0.051
9

0.039
8

0.057
0

0.088
1

0.094
0

0.115
5

0.118
9

0.106
9

0.110
7

0.104
3

0.104
6

黑

龙

江

0.039
1

0.048
1

0.065
5

0.079
2

0.085
1

0.472
1

0.106
5

0.093
6

0.100
2

0.096
7

0.088
8

安

徽

0.089
7

0.092
2

0.102
1

0.096
3

0.115
3

0.118
9

0.150
4

0.133
7

0.132
2

0.171
0

0.164
2

江

西

0.046
5

0.060
0

0.072
5

0.085
0

0.093
0

0.119
0

0.124
4

0.115
7

0.119
2

0.125
7

0.130
9

河

南

0.070
7

0.064
0

0.070
3

0.071
1

0.085
8

0.112
1

0.137
0

0.130
3

0.118
3

0.149
1

0.146
4

湖

北

0.078
1

0.078
3

0.090
1

0.097
9

0.102
8

0.128
6

0.135
2

0.128
4

0.133
0

0.130
0

0.129
9

湖

南

0.089
2

0.095
9

0.103
4

0.108
8

0.124
0

0.120
8

0.133
1

0.133
6

0.115
4

0.153
9

0.156
1

平

均

值

0.069
5

0.069
9

0.083
2

0.092
2

0.105
8

0.162
2

0.134
0

0.127
2

0.125
5

0.136
0

0.134
7

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

重

庆

0.154
2

0.150
6

0.171
1

0.166
9

0.174
3

0.178
3

0.198
2

0.200
1

0.161
4

0.204
2

0.173
0



（二）我国东中西部城乡收入差距的动态演变

根据表 1、表 2和表 3的测量结果，我们对我国东中西部各地区的泰尔指数进行了取平

均值运算，然后根据东中西部的泰尔指数均值绘制了我国东中西部城乡收入差距动态演变

图，演变轨迹如图 1所示。

从图 1 可以看出，我国西部地区的城乡收入差距最大，东部地区城乡收入差距最小。

我国东部地区城乡收入差距经历了一个先缓慢扩大然后趋于稳定的过程，2003年以后泰尔

指数基本维持在 0.1000左右；中部地区的城乡收入差距先扩大后下降，到 2002年达到最

大，泰尔指数值为 0.1622，而且 2002年以前城乡收入差距扩大较快，从 2003年开始波动

幅度较小；西部地区的城乡收入差距呈现在波动中逐步扩大的趋势。总体上看，我国东中西

部地区的城乡收入差距呈扩大之势，但近几年来，尤其是 2003年以后我国东中西部地区的

城乡收入差距基本保持稳定，说明近几年来我国实行的解决“三农”问题的相关政策已初步

见到成效，城乡收入差距得到了有效控制。

四

川

0.107
9

0.112
1

0.122
9

0.132
6

0.152
0

0.147
6

0.151
1

0.142
4

0.120
9

0.158
0

0.158
7

贵

州

0.161
1

0.162
7

0.181
3

0.155
7

0.199
4

0.210
3

0.230
3

0.232
2

0.210
3

0.281
5

0.273
8

云

南

0.219
0

0.247
6

0.244
4

0.245
6

0.257
5

0.264
1

0.265
3

0.286
6

0.268
3

0.270
2

0.260
7

陕

西

0.150
9

0.141
6

0.160
0

0.190
8

0.203
9

0.229
1

0.237
7

0.233
4

0.235
0

0.228
6

0.223
1

甘

肃

0.131
8

0.124
1

0.150
7

0.175
8

0.187
4

0.214
5

0.224
1

0.224
8

0.230
5

0.247
3

0.255
8

宁

夏

0.100
7

0.087
7

0.102
1

0.134
6

0.151
4

0.162
7

0.165
4

0.157
9

0.168
2

0.165
9

0.170
5

青

海

0.131
3

0.128
2

0.162
3

0.187
3

0.210
3

0.205
4

0.210
6

0.209
6

0.210
2

0.208
4

0.207
7

新

疆

0.149
6

0.147
8

0.177
4

0.156
3

0.176
9

0.175
1

0.156
4

0.152
8

0.143
9

0.166
1

0.164
8

平

均

值

0.145
2
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图 1 我国东中西部城乡收入差距动态演变图

三、实证模型数据说明

我们主要选取了七个变量各省 GDP，泰尔指数，收入差距项，市场化程度，对外开放

程度，教育投入和金融发展程度，其中四个作为控制变量，另外还有两个变量，产业结构和

人口结构作为工具变量，具体变量的描述和来源如下(表 4)：
1、各省GDP。原始数据来源于各年《中国统计年鉴》，鉴于物价因素，我们使用各省

物价指数（以 1997年为基期）对各省 GDP进行了平减。各省物价指数来源于相应年份《中

国金融年鉴》。实证中我们对各省 GDP绝对数取了对数，记做 ln(GDP)it。
2、泰尔指数，上文已作详细说明，这里不再赘述，记做 Theilit。
3、收入差距项，由各省人均 GDP（平减后）与相应省份的泰尔指数相乘得到，记做

crossit。
4、市场化程度，用各省非国有企业产值占总产值的比重来表示，数据来源于相应年份

《中国统计年鉴》和《中国工业经济统计年鉴》，记做markit。
5、对外开放程度，由各省 FDI占 GDP的比重表示，97-03年 FDI数据来自《中国统

计年鉴》，04年 FDI数据来自《中国对外经济统计年鉴 2005》， 05-07年 FDI数据来自《中

国经济贸易年鉴》，记做 openit。
6、教育投入，采用国家财政教育投入占各省财政总支出的比重表示，原始数据来自相

应年份《中国统计年鉴》，记做 eduit。
7、金融发展程度，用各地区存贷款余额占各省 GDP的比重表示，原始数据来自《中

国金融年鉴》，记做 finait。
8、产业结构，用各省第一产业比重与第二三产业比重之比表示，原始数据来自《中国

统计年鉴》，记做 instruit。
9、人口结构，用各省乡村人口与非乡村人口之比表示，数据来自《中国农村统计年鉴 》，

记做 popstruit。
表 444

4

变量的描述性统计

变量名称 变量描述 类型 平均值 标准差 最小值 最大值



四、实证分析结果

（一）线性关系分析

我们首先假设城乡收入差距对经济增长的影响是比较简单的线性关系。我们首先对数据

GDP
(ln(GDP)it)

各省 GDP绝对

数取对数

总体 7.988138 .9676076 5.261632 10.18742

组间 .9112263 5.779005 9.473634

组内 .3621729 7.383219 8.838965

泰尔指数

(Theilit)
见第二部分

总体 .1228 .0612787 .02 .472

组间 .0524285 .0313636 .2572727

组内 .0330133 .0459818 .4789818

收入差距项

(crossit)

各省人均 GDP
（平减后）与相

应省份的泰尔

指数相乘

总体 485.6564 482.859 19.218 3487.655

组间 362.5539 58.147 1778.643

组内 325.1197 -609.4458 2194.668

市场化程度

(markit)

各省非国有企

业产值占总产

值的比重

总体 44.85806 20.24014 10.116 87.591

组间 18.62999 15.76173 82.77964

组内 8.551969 24.4677 70.65779

对外开放程

度

(openit)

各省 FDI占
GDP的比重

总体 2.546255 2.919652 .027 16.853

组间 2.485457 .1088182 7.893545

组内 1.592054 -3.126927 11.6428

教育投入

(eduit)

国家财政教育

投入占各省财

政总支出的比

重

总体 22.38112 5.742206 9.745 57.738

组间 3.497588 15.29445 33.17945

组内 4.594741 4.61366 54.96666

金融发展程

度

(finait)

各地区存贷款

余额占各省

GDP的比重

总体 2.4744 1.012264 1.301 8.882

组间 .9458447 1.606 6.669364

组内 .3965449 .1960361 4.687036

产业结构

(instruit)

各省第一产业

比重与第二三

产业比重之比

总体 2.595633 1.656272 -1.004 8.704

组间 1.411925 .2813636 5.299091

组内 .9001667 -.9444577 6.000543

人口结构

(popstruit)

各省乡村人口

与非乡村人口

之比

总体 20.53536 11.84377 .806 61.059

组间 10.98113 1.561818 56.09473

组内 4.832696 6.284635 40.01782



进行异方差自相关检验后发现，面板数据具有异方差和自相关。另外，由于收入差距交叉项

是泰尔指数与人均GDP相乘得来，由Hausman检验结果得到工具变量法更有效率，所以我

们引入产业结构和人口结构作为工具变量来处理收入差距交叉项。选用产业结构作为工具变

量是因为城乡差距存在的很大原因就是农村的农业生产效率低下，农业产值与其他产业产值

相比较小，对于其他的解释变量来说，又比较客观。解决城乡收入差距的一种有效的方式是

农村人口转移到经济相对发展的城市去，但由于中国户籍制度等的限制，很难实现，因为人

口结构也相比较来说比较客观，所以选用人口结构，即各省乡村人口与非乡村人口之比，作

为另一个工具变量。

两个工具变量都通过了LM test，F test和Sargan检验，阶条件不存在不可识别和过度识

别问题，不存在弱工具变量问题，检验结果见表5。这里我们使用两步广义矩估计（Two-step
Generalized Method of Moments，2sGMM）方法，利用stata10.1进行计量处理。

1、不含滞后变量的模型

ln(GDP)it=αTheilit+βcrossit+γmarkit+δopenit+ηeduit+ζfinait+εit （4.1）
从表 6结果来看，泰尔指数和交叉项的系数都比较显著，泰尔指数的系数为负，这意

味着，城乡收入差距的扩大，会对经济增长造成阻滞作用。此外，城乡收入差距由于经济发

展水平的不同而对经济增长的作用不同，交叉项系数为正，表明城乡收入差距的相对变化对

经济增长有正效应。

2、含滞后变量的模型

我们怀疑各个变量的影响可能并不只是在当期表现出来，于是我们分别引入解释变量的

一期滞后值。

ln(GDP)it=αTheilit+βcrossit+γmarkit+δopenit+ηeduit+ζfinait+ξL.Theilit+εit

（4.2）

ln(GDP)it=αTheilit+βcrossit+γmarkit+δopenit+ηeduit+ζfinait+ξL.crossit+εit

（4.3）

ln(GDP)it=αTheilit+βcrossit+γmarkit+δopenit+ηeduit+ζfinait+ξL.crossit+υL.The

ilit+εit （4.4

）

从表 6结果我们发现，虽然泰尔指数和交叉项的系数符号没有变化，但是它们的滞后

一期的系数符号发生改变，泰尔指数滞后一期的系数符号变为正的，交叉项的滞后一期变成

了负的。这意味着泰尔指数和交叉项对经济增长具有滞后效应，收入差距的扩大可能会影响

当期的经济增长，但是收入差距扩大所带来的一系列影响可能会反过来促进经济的增长。

对于这四个模型的结果，我们得出这样的解释，由于我国改革开放政策的实施，城市由

于其特殊的优势，发展水平远远超过农村，于是城市人口的收入水平大大高于农村人口的收

入水平，城乡人口收入差距持续扩大，这样就有可能导致农村的低收入者滋生不公平感和不

满情绪，由此而产生的反公正反公平效应，贫富悬殊效应导致了农村愈贫愈贫，城市愈富愈

富的情况发生，由于我国大部分地区还是农村，农村人口比重很大，农村经济的衰退必然表

现为整个国家经济的不景气。这就是模型 4.1所透露出来的信息。但是在一部分人先富起来 ，

城乡人口收入差距不断扩大的时候，就有可能引起政策制定者的高度重视，于是一些有利于

农村发展的政策就会被制定实施，城市的模范带头作用也会促使农村的劳动者努力工作，奋

起直追，从而促进农村经济的发展，农村经济增长，总的来看就会表现为整体的经济增长。

然而这中间会有一定时滞的出现，这就是引入滞后值之后，模型 4.2，4.3，4.4所表达的信

息。

表 555
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注：括号里为 p-value值，*该行括号里的为 10%显著水平上临界值，**表明阶条件恰好识别。

表 6 收入差距与经济增长的线性关系模型回归结果

注：括号内为 zzz

z

统计量，统计量显著水平为 5%5%5%

5%

。

（二）非线性关系分析

我们通过上面的讨论，意识到经济增长与收入差距之间的关系可能并不是单纯的正向或

者是负向的关系，于是我们加入泰尔指数的平方项，从而建立模型 4.5。
ln(GDP)it=αTheilit+βcrossit+γmarkit+δopenit+ηeduit+ζfinait+ξTheilit2+εit （4.5）
首先对工具变量进行识别和弱工具变量检验，结果显示方程不存在过度识别和不可识别

问题，不存在弱工具变量问题，检验结果见表 7。
从表 8结果来看，所得到的曲线是正 U型的，这与许多学者得出的倒 U型曲线结论相

反。这条正 U型的曲线表明，城乡收入差距的扩大对经济增长具有两种不同的影响。在城

乡收入差距不是很大的时候，收入差距的扩大会对经济增长产生副作用，因为在经济发展不

是很好，大家的收入差别不是很大的时候，人们对不公平的心理忍受程度都比较低，一些微

检验项目 模型 4.1 模型 4.2 模型 4.3 模型 4.4

Anderson canon.

corr. LM

statistic

11.574

（0.0031）

9.035

（0.0106）
—— ——

Cragg-Donald

Wald F

statistic*

5.852

（19.93）

4.544

（19.93）

1.020

（7.03）

0.609

（7.03）

Sargan

statistic

1.042

（0.3704）

1.092

（0.2960）

0.000

（——）**

0.000

（——）

解释变量 模型 4.1 模型 4.2 模型 4.3 模型 4.4

Theilit

L.Theilit

crossit

L.crossit

markit

openit

eduit

finait

截矩项

-12.84261

（-4.54）

0.003781

（4.36）

-0.0304354

（-1.95）

0.0075874

（0.25）

0.0265766

（2.27）

0.0046547

（0.08）

8.468587

（15.19）

-13.06405

（-3.82）

0.5021421

（0.28）

0.0035991

（3.90）

-0.0291361

（-1.74）

-0.0074011

（-0.23）

0.0220563

（1.91）

0.0360593

（0.54）

8.523528

（14.15）

-17.63629

（-2.40）

0.0081109

（1.39）

-0.0049068

（-0.79）

-0.0358816

（-1.54）

-0.0491701

（-0.75）

0.0065488

（0.27）

0.066566

（0.71）

9.678509

（5.96）

-54.01402

（-0.99）

41.75933

（0.76）

0.0134825

（1.03）

-0.0113401

（-0.76）

-0.0349704

（-1.44）

-0.0081138

（-0.19）

0.0220357

（1.38）

0.0169976

（0.18）

8.961356

（8.83）



小差距的变动可能会引来人们的嫉妒和不公平心理，从而产生消极怠工现象，进而影响了经

济的增长。但是随着经济的高速发展，生活水平和生活质量的不断提高，人们对不公平的容

忍程度就逐渐加大，于是城市人口的高收入水平就起到了带头作用，农村的劳动者就会选择

自主创业，振兴农村经济发展，于是农村的发展极大的带动了整体经济的发展。

表 7 工具变量检验结果（2）

注：括号里为 p-value值，*该行括号里的为 10%显著水平上临界值。

表 8 收入差距与经济增长的非线性关系模型回归结果

注：括号内为 zzz

z

统计量，统计量显著水平为 5%5%5%

5%

。

五 、“正 UUU

U

”型关系的解释

城乡收入差距与经济增长之间存在“倒 U”型关系还是“正 U”型关系，还未达成共识 。

本文的实证研究发现两者存在“正 U”型关系，即当城乡收入差距较小时，其对经济增长有

阻碍作用，当城乡收入差距较大时，对经济增长有促进作用。两者的关系是如何产生的呢？

本文从制度的视角给予简单的解释。

改革开放以来，我国城乡居民收入水平有了很大的提高，但我国城乡收入差距经历了一

个先缩小，随后再度扩大并且日趋严重的过程。我国城乡收入差距的持续扩大，引起了学术

检验类型 模型 4.5

Anderson canon. corr. LM statistic
11.585

（0.0031）

Cragg-Donald Wald F statistic*
5.840

（19.93）

Sargan statistic
0.566

（0.4520）

解释变量 模型 4.5

Theilit

Theilit2

crossit

markit

openit

eduit

finait

截矩项

-19.61517

（-5.11）

21.17682

（2.57）

0.0036832

（4.42）

-0.0281594

（-1.88）

-.012467

（-0.41）

0.0228267

（2.01）

-0.0137937

（-0.24）

9.027636

（15.48）



界和政府部门的广泛关注。政府为缩小城乡收入差距制定了相关政策，但随着政策的推出，

城乡收入差距不仅没有缩小，反而继续扩大，说明我国城乡收入差距可能存在某些政策无法

解决的深层次原因。我们往往关注城乡差距的收入层面，却忽视了城乡收入差距的本质层面 。

正如阿马蒂亚·森所说，“穷人之所以贫困，是因为他们没有获得解决贫困的权利”。由此可

以看出，有些人的贫困不是因为能力不行，而是因为其没有得到同等的权利，或者是制度本

身就不利于他。

通过以上分析，结合我国城乡发展的现状可以看出，城乡收入差距表面上看是由于城乡

人力资本、物质资本、产业结构等的差别而产生的，实则是由于制度供给不足或制度资源短

缺所致。因此，要想解决我国城乡收入差距问题，必须从最基本的层面着手，赋予农民同等

的权利，通过制度创新使他们摆脱“贫困陷阱”，从而从根本上解决城乡收入差距。

制度变迁是经济增长与经济发展的重要动力，在整个改革过程中，各种制度变迁均以城

镇为中心，导致了城镇制度供给的充足与农村制度供给的缺失，从而使农村经济运行缺少持

续有效的制度推动。因此，由于制度供给的不均衡导致了城乡居民收入差距的扩大，同时由

于城镇制度供给的充足，城镇非农产业是经济增长的主要源泉而促进了我国经济的快速增

长。由此，可以看出制度变迁在促进经济增长的同时也扩大了收入差距，从而验证了本文实

证研究得出的结论。

上文从制度的角度对城乡收入差距与经济增长之间的“正 U”型关系给予了解释，但在

城乡收入差距的不同阶段，各种相关制度（如户籍制度、工业优先发展战略等）如何影响收

入差距、促进经济增长本文并没有详细的解释。通过将制度变量进行量化，结合不同阶段的

城乡收入差距水平，重新研究城乡收入差距与经济增长之间的关系，更具有现实意义，这也

是作者进一步的研究方向。
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