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　 　 【摘　 要】本文的目的旨在考察一国财政分权和经济发展之间的关系。通
过研究６３个国家的面板数据，发现财政分权和ＧＤＰ增长率之间存在着负相关
关系。另外，同样的分析方法也适用于研究不同经济发展水平的国家。对于中
等发达国家，财政分权和增长之间呈负相关关系；而在发达国家则不存在这种
关系。这些结果都表明权力下放并不是促进经济发展的万应良药。本研究得
出这样的结论：时序变量，更确切地说是一国经济发展所处的阶段，应该是发展
中国家实施分权改革时需要考虑的最为重要的因素。
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一、引　 　 言

时序因素是理解政治进程的重要因素（Ｐｉｅｒｓｏｎ，２０００）。那些具
有明显时序特征的历史事件，如竞选、分权改革等，会对政治结果产
生显著的影响。尽管改革存在着各自的绝对价值，但是错误的时序
安排，或者是两个改革方案实施过程中顺序的倒置，都很可能会对政
治或经济体制带来危害。而分权改革能显著地影响资源的动员和配
置，并最终影响到整个宏观经济的稳定和增长（Ｉｉｍｉ，２００５；Ｌｉｎ ＆ Ｌｉｕ，
２０００；Ｌｉｔｖａｃｋ ｅｔ ａｌ．，１９９８；ＭａｒｔｉｎｅｚＶａｚｑｕｅｚ ＆ ＭｃＮａｂ，２００３）。为
此，世界银行已经把分权改革纳入主要的治理改革议程之中（Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ，２０００ａ）。
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分权是一种可以拉近政府和公民距离、提高政府工作效率的有
效方法。因此，一些发展中国家试图通过分权来解决其发展中所面
临的问题，如：政府管理效率的低下，宏观经济的不稳定，经济增长的
低水平等（Ｂｉｒｄ，１９９３）。包括发展中国家在内的世界各地的许多研
究人员和实践者，都坚持认为分权改革会对国家发展产生积极的影
响。自由市场的经济学家强调通过分权可以减少中央政府权力的过
度膨胀；后现代主义、多元文化的倡导者、基层环保活动家、原住民事
业的支持者，同样也支持将控制权分配给地方政府实行自治管理
（Ｂａｒｄｈａｎ，２００２：１８６）。尽管分权的益处和集权政府的不合理性已
经得到了认同（Ｂａｒｄｈａｎ，２００２：１８５；Ｏｌｏｗｕ，２０００；Ｓｍｏｋｅ，１９９４；
Ｗｕｎｓｃｈ ＆ Ｏｌｏｗｕ，１９９０），但是分权改革究竟是否有利于政治、经济
和社会发展进程的所有阶段，确实还值得商榷。

研究表明，对于分权体制影响的研究结果存在着一定的分歧，还
没有形成统一的结论（Ｚｈａｎｇ ＆ Ｚｏｕ，１９９８；Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ，１９９９；Ｆｉｓｍａｎ ＆
Ｇａｔｔｉ，２００２ａ；Ｔｒｅｉｓｍａｎ，２０００ｂ；Ｄａｖｏｏｄｉ ＆ Ｚｏｕ，１９９８）。分权并不是解
决发展中国家所面临的弊端的万应良药。由于发展中国家在体制、经
济和社会条件上与发达国家存在着很大的差异，而这些差异很可能会
使分权改革难以达到预期的效果（Ｌｉｔｖａｃｋ ｅｔ ａｌ．，１９９８）。事实上，在众
多的分权模式中，没有哪一种分权改革形式能适用于任何一个地区。
每一个国家都应该根据地区发展的历史和体制来选择最适合自己的
改革模式。但往往有时政府的政策建议提出较为仓促，很容易忽略了
分权模式的复杂性（Ｌｉｔｖａｃｋ ｅｔ ａｌ．，１９９８）。总之，由于每个国家所处的
发展阶段和发展进程的不同，补救的措施是不可通用的。因此，本文
主要讨论的就是为什么国与国之间的分权模式应该存在差异。

二、理论背景：分权与增长

（一）概念的界定

分权是一个宽泛的概念，它有很多不同的模式。每一种分权模
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式都有各自不同的特征、政策涵义和成功实施的条件。最常见的分
类方法是将分权划分为四大类：行政分权、财政分权、政治分权和市
场分权（Ｒｏｎｄｉｎｅｌｌｉ ＆ Ｎｅｌｌｉｓ，１９８６；Ｒｏｎｄｉｎｅｌｌｉ，１９９９）。其中行政分权
是指中央政府将规划、筹资和管理某些公共部门的权力和责任移交
给地方政府；财政分权是指将资源的分配和利用尽可能比较多地交
由地方政府来处理；政治分权是指将权力分配给由民主选举产生的
地方政府，或者在比较弱的意义上，通过设立监督委员会或引进新形
式的公民参与的方式，使地方政府肩负更多的区域管理的责任；市场
分权则是指把资源分配的实质控制权转移给非国有行为主体。尽管
区分不同的分权模式有利于突显每个分权模式的特点，满足不同模
式间彼此协调的需要，但实际上，这些概念并不是可以完全区分开来
的（Ｒｏｎｄｉｎｅｌｌｉ，１９９９）。本文将重点对财政分权和政治分权进行
研究。

本研究主要考察分权和增长之间的关系。像分权的概念一样，
增长也是一个宽泛的概念，也包括很多的方面：政治、经济、社会、文
化等。随着全球化进程的不断加快，为了在竞争中脱颖而出，经济增
长就成为了所有发展中国家最希望实现的主要目标之一。但值得注
意的是，一个国家的经济是否可以脱离其他方面而独立发展？换而
言之，促进国家增长的最佳战略究竟应该把重点放在何处，是经济增
长、政治增长还是社会其他方面的增长？例如，在所有的政治发展要
素中，分权是学者和政治家需要解决的最主要的问题。

显然，人均国内生产总值（ＧＤＰ）的增长和确保政治自由，是发
展中国家应该不遗余力地去实现的重要目标。发展中国家是应该以
分权的形式通过政治发展来实现政治解放，还是应该通过经济增长
提高人民的生活水平来推动发展。至于这两个目标究竟哪个更重
要、更紧迫，这一主观的价值判断并不是本文要解决的主要问题。本
文的研究重点是通过实证的方法来论证政治自由和经济增长之间的
关系。马丁内斯·巴斯克斯和麦克纳布（ＭａｒｔｉｎｅｚＶａｚｑｕｅｚ ＆
ＭｃＮａｂ，２００３）及赤井和板田（Ａｋａｉ ＆ Ｓａｋａｔａ，２００２）曾指出建立多
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层级的政府体制，即权力下放，可以对经济领域中的整体资源分配产
生显著影响，甚至还会对经济效益、增长和福利产生影响。但无论如
何，一些国家的经济发展总会相对地快于其他的国家。因此，分权到
底会对经济增长带来怎样的影响目前还没有确定的结论。由于增长
这个复杂的概念难以准确测量，本研究把ＧＤＰ增长率作为测量增
长的关键指标。

（二）正相关关系

目前，已经有许多实证研究论证了分权与增长之间的正相关关
系。泰森（Ｔｈｉｅｓｓｅｎ，２０００）通过对高收入的西欧国家和中等收入国
家的面板数据的研究，发现分权与增长之间存在着显著的正相关关
系。赤井和板田（２００２）也通过实证的方法证明了美国的财政分权
也可以有利地推动经济增长。他们认为由于自己使用的数据在文
化、历史和体制上的差异相对较小，因此得出的结论更为客观。而林
毅夫和刘志强（Ｌｉｎ ＆ Ｌｉｕ，２０００）则分析了２０世纪８０年代中期开始
的中国财政分权改革对人均ＧＤＰ增长率的影响。根据这一研究，
在中国，财政分权显著地促进了经济增长，这与财政分权能够提高经
济效率的假设是一致的。基于他们的数据分析，他们还进一步推断
分权促进中国经济增长的重要原因，是提高资源配置的效率，而不是
引致更多的投资。除此之外，伊米（Ｉｉｍｉ，２００５）通过引入辅助变量的
方法对１９９７年到２００１年的跨国截面数据进行研究，同样发现财政
分权可以对人均ＧＤＰ的增长产生积极的影响。根据这一研究，就
９０年代末期的经济形势而言，分权尤其是财政支出分权有助于经济
增长。

（三）负相关关系

实证研究并不必然支持分权与增长相匹配的假设。戴乌迪和邹
恒甫（Ｄａｖｏｏｄｉ ＆ Ｚｏｕ，１９９８）根据巴罗内生增长模型的基本原理构
建了计量模型，并选用了总共４６个发达国家和发展中国家１９７０ －
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１９８９年间跨国面板数据，来验证财政分权对经济增长的影响程度。
他们发现，在发展中国家财政分权与经济增长呈负相关关系，而在发
达国家两者之间不存在相关关系。张涛和邹恒甫（Ｚｈａｎｇ ＆ Ｚｏｕ，
１９９８）利用中国２８个省１９８６ － １９９２年的年度数据，证明较高水平的
财政分权通常与区域内较低水平的经济增长相关联，他们还强调指
出次国家政府（ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）支出的增加会导致地区实
际收入增长率的下降。他们主张，由于基础设施建设等投资具有一
定的外溢性，其在省际间的影响远远超过了其在省内的作用。因此
分权之后，中央政府的公共投资与经济增长之间是显著的正相关关
系，但省级政府的投资与经济增长之间却是负相关关系。谢丹阳等
（Ｘｉｅ ｅｔ ａｌ．，１９９９）则运用１９４８ － １９９４年间的经济数据，对美国的财
政分权与经济增长的关系进行了定量分析。在美国地方财政支出与
分权之间并没有显著的关系，意味着美国政府进一步的财政分权将
不利于美国的经济增长。

综上所述，检验分权在经济增长中作用的实证研究并不是完善
的，还存在着一些方法论上的不足和问题（ＭａｒｔｉｎｅｚＶａｚｑｕｅｚ ＆
ＭｃＮａｂ，２００３）。另外，对于地方政府的真实决策权的研究还相对较
少，仅仅是通过收支的份额来衡量地方政府的自主性程度，这一方法
并不适用于许多国家。

三、分析框架

本文试图检验分权与发展之间的关系，并进一步探讨这一关系
所造成的影响。为了检验分权对经济增长的作用，我们采用下面的
回归模型①，进行时间序列的截面数据分析：

ｇｉｔ ＝ θ １ ＋ θ ２ＦＤｉｔ ＋ θ ３ＰＤｉｔ ＋ θ ４Ｘｉｔ ＋ ε ｉｔ
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①这一增长的回归模型曾经在许多的研究中被使用，如Ｄａｖｏｏｄｉ ＆ Ｚｏｕ
（１９９８），Ａｎｄｒｅｓ ＆ Ｈｅｒｎａｎｄｏ（１９９７），Ｉｉｍｉ（２００５）。
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其中ｇ代表增长率，ＦＤ代表财政分权的程度，ＰＤ代表政治分
权，Ｘ代表一些根据前人的研究所确定的控制变量，ｉ（＝ １，……，ｉ）
是国家的序列号，ｔ（＝ １，……，Ｎ）代表时间，ｉ代表总的国家数目，而
Ｎ代表总的时间，ε是随机误差项。

四、数据和方法

本文主要研究分权与发展之间的关系，并进一步探讨这一关系
所产生的影响，尤其是对发展中国家而言。因此，获取相关的数据、
找到适合的测量方法则是本研究最为关键的问题。本文主要运用已
经被广泛使用的国际货币基金组织、世界银行、自由之家的数据来进
行研究。

模型的因变量是各国的经济增长，用各国ＧＤＰ增长率来表示。
本文使用的ＧＤＰ增长率的数据来自于世界银行提供的２０９个国家
从１９６０年到２００７年的世界发展指标。

其次，财政分权选取如下的测量方法：国际货币基金组织根据
１３０多个国家１９７０ － ２００７年的财政状况将政府划分为三个层级：中
央政府、州或省政府、地方政府。一些国家包括三级完整的政府，而
有些国家中央政府之下只有一级地方政府。考虑到后者只有两级政
府的情况，本研究把州或省政府、地方政府全都看作为地方政府，它
们构成地方政府总体。我们把次国家政府占总支出的比重乘以地方
政府总支出对中央政府总支出之比，计算出财政分权指数。国际货
币基金组织的政府财政统计支出的分类方式从１９８６年到２００１年有
所更改，为了保持数据的一致性，我们把数据转化成统一的形式。我
们根据数据统计口径说明，把２００１年政府财政统计报告的开支和
２００１年政府财政统计报告的非金融资产净获得加总额。这个加总
额等价于按照１９８６年财政统计手册统计的开支项。

再次，对于政治分权的量化，我们选取自由之家的“政治权力”
和“公民自由”这两个指标来进行衡量。这两个指标涉及１９０个国
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家从１９７２年到２００７年的时间序列数据。尽管政治权力和公民自由并
不能完全地反映地方政府的政治分权情况，但是这些指标有助于测量
那些通过地方选举无法完全测量的政治分权程度；如果把地方选举存
在与否作为指标，就很可能忽视了各个国家政治分权的政治多样性。
将政治权力和公民自由均等化后转化为一个取值在０ － １０之间的变
量。对于那些数据缺失的国家，我们用自由之家测量的平均值的回归
系数作为替代。哈登柳斯和特奥雷尔（Ｈａｄｅｎｉｕｓ ＆ Ｔｅｏｒｅｌｌ，２００５）曾
指出这个平均指标在有效性和可靠性上都比其构成值要好。

表１　 描述性统计分析
变量 平均值 标准差 最大值 最小值

世界

ＧＤＰ增长率（％） ３ ． ３１４９８４ ３ ． ９５７３２９ １７ ． ７３０９ － ２１ ． ２５９

财政分权（％） １９ ． ５０３９１ １１ ． ５１０６４ ５０ ． ８６７０１ １ ． １５９８４３

政治分权 ７ ． ９７９５７ ２ ． ７３２１５３ １０ ０ ． ５

人口增长率（％） ０ ． ８１９４７１ １ ． ０５７０３２ ６ ． ０１７００９ － ３ ． ９３０６４

通胀率（％） ３６ ． ４６０８９ ２４７ ． １３７６ ６８３６ ． ８８ － ８ ． ６３７８３

发展中国家

ＧＤＰ增长率（％） ３ ． ８５６７２ ５ ． ５１８４３３ １７ ． ７３０９ － ２１ ． ２５９

财政分权（％） １４ ． ９５６２３ １１ ． ２３２８５ ４７ ． ７６０３９ １ ． １５９８４３

政治分权 ５ ． ７１０６７５ ２ ． ８１２０９４ １０ ０ ． ５

人口增长率（％） １ ． １５０６２３ １ ． ３５４０９７ ３ ． ９３７５０６ － １ ． ８７８５８

通胀率（％） ８３ ． ２４４ ４０７ ． １７８ ６８３６ ． ８８ － ８ ． ６３７８３

中等发达国家

ＧＤＰ增长率（％） ３ ． ４３７０９３ ３ ． ４７００７４ １１ ． ３９５８２ － ２１ ． １６８７

财政分权（％） １３ ． ４１９１３ ７ ． ２５８０５５ ３２ ． ５９９３ ２ ． １１９７４７

政治分权 ８ ． ０７７１２ ２ ． ３２１０４１ １０ ２

人口增长率（％） ０ ． ７４５７６５ １ ． １８８０３７ ６ ． ０１７００９ － ３ ． ９３０６４

通胀率（％） ２３ ． １９５５ ６６ ． １９５８９ ８７３ ． ６４２９ － ０ ． ３２６９７

发达国家

ＧＤＰ增长率（％） ２ ． ８３４３６９ ２ ． ２５５８１３ １１ ． ６８０１ － ７ ． ２８３１７

财政分权（％） ２５ ． ６８２２７ １０ ． ０８８８４ ５０ ． ８６７０１ ７ ． ７２７０２１

政治分权 ９ ． ８７１９７１ ０ ． ２５８８４１ １０ ９ ． ０８３３３４

人口增长率（％） ０ ． ５８４３７８ ０ ． ５１８１７６ ３ ． ３８０２９４ － ０ ． ９２５４２

通胀率（％） ５ ． １９４３５２ ４ ． ３７１３７６ ２７ ． １３２２９ － １ ． ８７６６８
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　 　 包含缺失数据在内，我们的时间序列截面数据集包括６３个国家
从１９７２年到２００７年的各年数据。

时间序列截面数据与纯粹的截面模型或时间序列模型相比有很
多的优势，例如能够研究动态变化关系、模拟项目间的差异或异质性
（Ｆｒｅｅｓ，２００４）等。因此，本文就采用随机效应模型，通过时间序列
的截面回归来分析分权与经济增长之间的关系。

五、发现及其意义

我们按照不同的样本分别建立４个回归模型：全世界、发展中国
家、中等发达国家和发达国家。全部样本的回归结果见表２。结果
表明，在某些样本中，财政分权和ＧＤＰ增长率之间，或者是政治分
权和ＧＤＰ增长率之间是存在着统计上的显著差异的。

表２　 世界各国样本的回归结果
因变量：ＧＤＰ增长率

自变量
世界（全部样本）

（１） （２） （３）

常量 ５ ． ３０５３５３ ４ ． ９３３６７２ ５ ． ０９５２３４

（０ ． ５５３７） （０ ． ６７３８） （０ ． ６５９１）
财政分权（％） － ０ ． ０２１２９ － ０ ． ０１４８ － ０ ． ０１５８９

（０ ． ００９６２） （０ ． ００９９０） （０ ． ００９６９）
政治分权 － ０ ． １６６７３ － ０ ． １７８６７ － ０ ． １７６３５

（０ ． ０４８６） （０ ． ０６４２） （０ ． ０６３０）
人口增长率（％） — ０ ． ３１８７３６ ０ ． ３３２３６

（０ ． １６８３） （０ ． １６４５）
通胀率（％） — — － ０ ． ００３１８

（０ ． ０００４３１）
ＲＳｑｕａｒｅ ０ ． ０１５５ ０ ． ０１８４ ０ ． ０６６４

Ｎ ６２ ６２ ６２

Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｔｉｍｅ Ｓｅｒｉｅｓ ３８ ３８ ３８

　 　 注：代表在０ ． １水平下通过了显著性检验，代表０ ． ０５水平下通过显著性检
验，代表０ ． ０１水平下通过了显著性检验。
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如表２，在全世界所有样本的回归模型中，财政分权、政治分权
的回归系数为负，且分别在０ ． ０５和０ ． ０１的水平下通过了显著性检
验，意味着财政分权和政治分权与ＧＤＰ增长率之间存在着显著的
负相关关系。这一回归结果证伪了伊米（２００５）利用１９９７年到２００１
年的数据，论证的财政分权和经济增长之间存在正相关关系，政治权
力和经济增长之间没有显著关系；同样也证伪了戴乌迪和邹恒甫
（Ｄａｖｏｏｄｉ ＆ Ｚｏｕ，１９９８）根据１９７０ － １９８９年的数据提出的财政分权
和经济增长之间毫无关系的论述。

表３　 发展中国家样本的回归分析结果
因变量：ＧＤＰ增长率

自变量
发展中国家

（１） （２） （３）

常量
５ ． ７０８９８６ ５ ． ３６１４６１ ５ ． ２８９６４７

（０ ． ９７４２） （１ ． １３５５） （１ ． ０８２３）

财政分权（％）
－ ０ ． ０１６５２ － ０ ． ０１５８６ － ０ ． ０１３８８

（０ ． ０１８９） （０ ． ０１９１） （０ ． ０１８１）

政治分权
－ ０ ． ２６４４３ － ０ ． ２３７２２ － ０ ． １９６６１

（０ ． １２１９） （０ ． １２０５） （０ ． １１５８）

人口增长率（％） —
０ ． １２６８３８ ０ ． １９２６９４

（０ ． ２９３９） （０ ． ２７８３）

通胀率（％） — —
－ ０ ． ００２９５

（０ ． ０００６２１）
ＲＳｑｕａｒｅ ０ ． ０１３３ ０ ． ０１４７ ０ ． ０７１４

Ｎ ３１ ３１ ３１

Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｔｉｍｅ Ｓｅｒｉｅｓ ３８ ３８ ３８

　 　 注：代表在０ ． １水平下通过了显著性检验，代表０ ． ０５水平下通过显著性检
验，代表０ ． ０１水平下通过了显著性检验。

在发展中国家样本模型中，如表３所示，政治分权的回归系数为
负，且通过了显著性检验，即政治分权与ＧＤＰ增长率之间存在着显
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著的负相关关系。但是财政分权的回归系数没有通过显著性检验，
因此对于发展中国家而言，其财政分权与ＧＤＰ增长率之间没有直
接的联系。

如表４，在中等发达国家的模型中，只有财政分权的回归系数通
过了显著性检验，且回归系数为负，即其财政分权和经济增长之间存
在着负相关关系。

表４　 中等发达国家样本的回归分析结果
因变量：ＧＤＰ增长率

自变量
中等发达国家

（１） （２） （３）

常量
５ ． ８７１０３８ ４ ． ８１６８３９ ４ ． ９６３３８６

（０ ． ９７８４） （１ ． ４６１１） （１ ． ０４５１）

财政分权（％）
－ ０ ． １１４６１ － ０ ． １２５６９ － ０ ． ０４７４２

（０ ． ０３５５） （０ ． ０４４８） （０ ． ０２９０）

政治分权
－ ０ ． ０８９３４ ０ ． ００６３８７ － ０ ． ０６１２９

（０ ． ０６４８） （０ ． １４１７） （０ ． １０９２）

人口增长率（％） —
０ ． ５６０４３１ ０ ． ３４１８９３

（０ ． ３１４７） （０ ． ２２９６）

通胀率（％） — —
－ ０ ． ０２３５９

（０ ． ００２９８）
ＲＳｑｕａｒｅ ０ ． ０５１７ ０ ． ０６７４ ０ ． ２８５２

Ｎ １５ １４ １４

Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｔｉｍｅ Ｓｅｒｉｅｓ ３７ ３７ ３７

　 　 注：代表在０ ． １水平下通过了显著性检验，代表０ ． ０５水平下通过显著性检
验，代表０ ． ０１水平下通过了显著性检验。

如表５，发达国家的样本中，财政分权和政治分权的回归系数都
没有通过显著性检验，即财政和政治分权对经济增长并没有产生
影响。
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表５　 发达国家样本的回归分析结果
因变量：ＧＤＰ增长率

自变量
发达国家

（１） （２） （３）

常量 ３ ． ８２４６８４ ２ ． ８９９３４１ ３ ． ９６８３０２
（４ ． ９３２６） （４ ． ７２５５） （４ ． ８３２１）

财政分权（％） － ０ ． ００７７９ － ０ ． ００６５２ － ０ ． ００５５２
（０ ． ００９７５） （０ ． ００８５９） （０ ． ００８９７）

政治分权 － ０ ． ０７０２４ － ０ ． ０２７５４ － ０ ． １２１０９
（０ ． ４９９４） （０ ． ４７９０） （０ ． ４８８１）

人口增长率（％） — ０ ． ８０３２０２ ０ ． ８７２８３６

（０ ． ２４１４） （０ ． ２５１８）
通胀率（％） — — － ０ ． ０４３５７

（０ ． ０３２４）
ＲＳｑｕａｒｅ ０ ． ００１４ ０ ． ０２５０ ０ ． ０２７２

Ｎ １７ １７ １７

Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｔｉｍｅ Ｓｅｒｉｅｓ ３７ ３７ ３７

　 　 注：代表在０ ． １水平下通过了显著性检验，代表０ ． ０５水平下通过显著性检
验，代表０ ． ０１水平下通过了显著性检检。

综上所述，目前被发展中国家所普遍采用的财政分权和政治分
权竟出乎意料地对国家的经济增长产生了负面影响。那么究竟是什
么原因导致财政和政治上的权力下放反而会给经济增长带来不利影
响呢？

首先，分权可能会导致腐败（Ｂａｎｆｉｅｌｄ，１９７９；Ｐｒｕｄ’ｈｏｍｍｅ，
１９９５），从而进一步会对一国的经济产生消极的影响（Ｇｙｉｍａｈ
Ｂｒｅｍｐｏｎｇ ＆ Ｃａｍａｃｈｏ，２００６；Ｍａｕｒｏ，１９９５，１９９７）。特雷斯曼
（Ｔｒｅｉｓｍａｎ，２０００ｂ）运用几个腐败的指标并采用国家层面的截面回
归分析方法进行分析，得出结论：联邦制国家比单一制国家拥有更高
的腐败率，这是因为联邦制国家的地方官员拥有规制和管理商业发
展的权力，其中存在着很大的利益，受利益的驱使就很容易产生寻租
的现象。而单一制国家则拥有更有效的层级控制机制，中央官员能
够限制地方官员权力的扩张，从而使权力的运行更趋合理化。莫罗
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（Ｍａｕｒｏ，１９９５，１９９７）通过对发达国家和发展中国家有关数据的研
究，考察了腐败对于经济增长的影响。他发现腐败行为会对经济增
长产生显著的消极影响。吉马

!

布兰庞和卡马乔（Ｇｙｉｍａｈ －
Ｂｒｅｍｐｏｎｇ ＆ Ｃａｍａｃｈｏ，２００６）根据６１个国家，至少２０年的经济发
展的不同阶段的面板数据，验证腐败对经济增长影响的区域差异。
他们利用两种测量腐败的方法，发现腐败对于经济增长的影响有显
著的区域差异。腐败影响最大的地区主要集中在非洲各国，而经合
组织和亚洲国家的腐败对增长率的影响则相对最小。其中，腐败率
每减少１０％会导致经合组织和亚洲国家的收入增长率提高１ ． ７％，
会使拉丁美洲各国提高２ ． ６％，而使非洲各国提高２ ． ８％。

六、结　 　 论

综上所述，本文概述了目前存在的分权的主要模式，并重点研究
了分权与增长之间随时间而变化的相互关系。分权在一定的发展阶
段能够提高一个国家的管理效力。但如果分权改革实施早于这个阶
段，则会使政府多头运行，无法集中力量于事关国家发展的大事，最
终导致决策体系的失效。
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Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｅｋｐｏ，Ｍ． Ｅｄ． Ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ＳｕｂＳａｈａｒａｎ
Ａｆｒｉｃａ：Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：

◆专栏
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ．
Ｂａｒｄｈａｎ， Ｐ． （２００２ ）． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，１６（４）．
Ｂａｒｄｈａｎ，Ｐ． ＆ Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ，Ｄ． （１９９８）． Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ

ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ．
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ．

Ｂａｒｄｈａｎ，Ｐ． ＆ Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ，Ｄ． （１９９９）． Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｃａｐｔｕｒｅ ｏｆ Ｌｏｃａｌ ａｎｄ
Ｃｅｎｔｒａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ：Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ． Ｂｏｓｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

Ｂａｒｄｈａｎ，Ｐ． ＆ Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ，Ｄ． （２０００）． Ｃａｐｔｕｒｅ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｔ
Ｌｏｃａｌ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｖｅｌｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，９０ （２）．

Ｂａｒｄｈａｎ， Ｐ． ＆ Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ， Ｄ． （２００２ ）． Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ．
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ．

Ｂｉｒｄ，Ｒ． Ｍ． （１９９３）． Ｔｈｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｉｓｃａｌ Ｌａｂｙｒｉｎｔｈ：Ｓｏｍｅ Ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ
Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｊｏｕｒｎａｌ，４６ ．

Ｂｒｅｔｏｎ，Ａ． （１９９６）． Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ：Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ， Ｊ． Ｋ． （２０００ ）． Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔａｘ Ｅｖａｓｉｏｎ． Ａｎｎａｌｓ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ，１（１）．

Ｃｈｏ，Ｓ． Ｃ． （１９６６）． Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ Ｉｎ
Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａｎ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｋｏｒｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，４（１）．

ＤａｂｌａＮｏｒｒｉｓ，Ｅ． （２００６）． Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４８（１）．

Ｄａｖｏｏｄｉ，Ｈ． ＆ Ｚｏｕ，Ｈ． （１９９８）． Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｇｒｏｗｔｈ：Ａ ＣｒｏｓｓＣｏｕｎｔｒｙ Ｓｔｕｄｙ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，４３（２）．

Ｄｉｌｌｉｎｇｅｒ，Ｗ． （１９９７）． Ｂｒａｚｉｌ’ｓ Ｓｔａｔｅ Ｄｅｂｔ Ｃｒｉｓｉｓ：Ｌｅｓｓｏｎｓ Ｌｅａｒｎｅｄ．
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｎｏｔｅ Ｎｏ． １４ ． Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ １， Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃａｒｉｂｂｅａｎ． Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ：Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ． Ｃ． ．

Ｄｉｌｌｉｎｇｅｒ，Ｗ． ＆ Ｐｅｒｒｙ，Ｇ． （１９９９）． Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ
Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ：Ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ Ｈａｒｄ Ｂｕｄｇｅｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｉｎ Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ． Ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃａｒｉｂｂｅａｎ：
Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ． Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ：
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ． Ｃ． ．

Ｆｉｓｍａｎ，Ｒ． ＆ Ｇａｔｔｉ，Ｒ． （２００２ａ）． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ：
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｃｒｏｓｓ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，８３（３）．

时序、分权与发展◆
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Ｆｊｅｌｄｓｔａｄ，Ｏ． Ｈ． （２００１）． Ｔａｘａｔｉｏｎ， Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ａｎｄ Ｄｏｎｏｒｓ． Ｌｏｃａｌ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｔａｘ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｔａｎｚａｎｉａ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｓｔｕｄｉｅｓ，３９（２）．

Ｆｒｅｅｓ，Ｅ． Ｗ． （２００４）． Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ａｎｄ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ：Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ； Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ，Ａ． Ａ． （１９９９）． Ｓｌａｐｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒａｓｐｉｎｇ Ｈａｎｄ：Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔｓ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎａｎｉｃｓ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，５８（４）：８６５ － ８８３ ．

ＧｙｉｍａｈＢｒｅｍｐｏｎｇ，Ｋ． ＆ Ｃａｍａｃｈｏ， Ｓ． Ｍ． （２００６）． Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ，
Ｇｒｏｗｔｈ， ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ： Ａｒｅ ｔｈｅｒｅ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ？
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，７（３）．

Ｈａｄｅｎｉｕｓ，Ａ． ＆ Ｔｅｏｒｅｌｌ，Ｊ． （２００５）． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ． Ｃ＆Ｍ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ６，ＩＰＳＡ （Ａｕｇｕｓｔ）．

Ｈａｖｒｙｌｙｓｈｙｎ，Ｏ． ＆ Ｖａｎ Ｒｏｏｄｅｎ，Ｒ． （２００３）． Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ Ｍａｔｔｅｒ ｉｎ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ，Ｂｕｔ Ｓｏ Ｄｏ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，４５（１）．

Ｈｏｆｆｍａｎ，Ｂ． （１９９９）． Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｎ
Ｌｉｔｖａｃｋ， Ｊ． ＆ Ｓｅｄｄｏｎ， Ｊ． Ｅｄｓ． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｎｏｔｅｓ． ＷＢＩ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ．

Ｈｕｔｈｅｒ，Ｊ． ＆ Ｓｈａｈ，Ａ． （１９９８）． Ａｐｐｌｙｉｎｇ ａ Ｓｉｍｐｌｅ Ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ Ｇｏｏｄ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ｏｎ Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ．
１８９４，Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ． Ｃ． ．

Ｉｉｍｉ，Ａ． （２００５）． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：Ａｎ
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｎｏｔｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，５７（３）．

Ｉｍ，Ｔ． （２００５）． Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ：
Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ｋｏｒｅａ’ｓ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ． Ｉｎ Ａｈｎ，Ｃ．
Ｅｄ． Ｎｅｗ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｌｏｃａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ
Ａｓｉａ：Ｋｏｒｅａ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ｓｅｏｕｌ：Ｓｅｏｕｌ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｉｍ，Ｓ． Ｅ． （２００３）． Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｊａｐａｎ ａｎｄ Ｋｏｒｅａ． Ｐａｐｅｒ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｅｏｕｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ（ＳＡＰＡ）．

Ｌｅｅ，Ｄ． （１９９５）． Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ：Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｋｏｒｅａ． Ｐａｐｅｒ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ＫＡＰＡ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ．

Ｌｉｎ，Ｊ． Ｙ． ＆ Ｌｉｕ，Ｚ． （２０００）． Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ，４９（１）．

Ｌｉｔｖａｃｋ，Ｊ． Ｉ．， Ａｈｍａｄ， Ｊ． ＆ Ｂｉｒｄ， Ｒ． Ｍ． （１９９８）． Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ

◆专栏
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ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ． Ｃ．：Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ．
Ｍａ，Ｊ． （１９９５）． Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ． １４０８， Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ． Ｃ． ．

Ｍａ，Ｊ． ＆ Ｎｉ，Ｘ． （２００８）． Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｃｌｅａｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：Ｄｏｅｓ
ｔｈｅ Ｂｕｄｇｅｔ Ｒｅｆｏｒｍ Ｐｒｏｖｉｄｅ ａ Ｈｏｐｅ？Ｃｒｉｍｅ Ｌａｗ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ，４９ ．

Ｍａｎａ， Ｂ． （１９９９ ）． Ａｎ Ａｎｔｉｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ Ｐａｐｕａ Ｎｅｗ Ｇｕｉｎｅａ． Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ． Ｃａｎｂｅｒｒａ：Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍａｎｉ，Ｄ． （２００３）． Ｈｕｍａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ：Ｔｈｅ
Ｔｒａｉｎｉｎｇ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ＵＮＣＲＤ． Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｓｈｏｐ ｏｎ
Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ． Ｄａｋａｒ，Ｓｅｎｅｇａｌ．

ＭａｒｔｉｎｅｚＶａｚｑｕｅｚ，Ｊ． ＆ ＭｃＮａｂ，Ｒ． （２００３）． Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，３１（９）．

Ｍａｕｒｏ， Ｐ． （１９９５）． Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１０（３）：６８１ － ７１２ ．

Ｍａｕｒｏ，Ｐ． （１９９７）． Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｏｎ Ｇｒｏｗｔｈ，Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，
ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ：Ａ Ｃｒｏｓｓ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ． Ｉｎ Ｅｌｌｉｏｔｔ，Ｋ． Ａ．
Ｅｄ． Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ： Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．

Ｏａｔｅｓ，Ｗ． （１９７２）． Ｆｉｓｃａｌ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ
Ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈ．

Ｏａｔｅｓ，Ｗ． （１９９９）． Ａｎ Ｅｓｓａｙ ｏｎ Ｆｉｓｃａｌ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，３７ ．

Ｏｌｏｗｕ，Ｄ． （２０００）． Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｆｏｒｍ． Ｉｎ Ｈｙｄｅｎ，
Ｇ．，Ｏｌｏｗｕ，Ｄ． ＆ Ｏｇｅｎｄｏ，Ｈ． Ｅｄｓ． Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．
Ｔｒｅｎｔｏｎ ／ Ａｓｍａｒａ：Ａｆｒｉｃａ Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｅｓｓ．

Ｐｉｅｒｓｏｎ，Ｐ． （２０００）． Ｎｏｔ Ｊｕｓｔ Ｗｈａｔ，Ｂｕｔ Ｗｈｅｎ：Ｔｉｍｉｎｇ ａｎｄ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ
ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ． Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，１４（１）．

Ｐｒｕｄ’ｈｏｍｍｅ，Ｒ． （１９９５）． Ｔｈｅ Ｄａｎｇｅｒｓ ｏｆ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｂｓｅｒｖｅｒ，１０（２）．

Ｒｏｎｄｉｎｅｌｌｉ，Ｄ． Ａ． ＆ Ｎｅｌｌｉｓ，Ｊ． Ｒ． （１９８６）． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ： Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｃａｕｔｉｏｕｓ Ｏｐｔｉｍｉｓｍ．
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ，４ ．

Ｒｏｎｄｉｎｅｌｌｉ，Ｄ． Ａ． （１９９９）． Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｉｎ Ｌｉｔｖａｃｋ，Ｊ． ＆
Ｓｅｄｄｏｎ，Ｊ． Ｅｄｓ． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｎｏｔｅｓ． ＷＢＩ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ．

Ｓｅｄｄｏｎ，Ｊ． （１９９９）． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ． Ｉｎ Ｌｉｔｖａｃｋ，
Ｊ． ＆ Ｓｅｄｄｏｎ， Ｊ． Ｅｄｓ． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｎｏｔｅｓ． ＷＢＩ Ｗｏｒｋｉｎｇ

时序、分权与发展◆
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Ｐａｐｅｒｓ．
Ｓｈｌｅｉｆｅｒ，Ａ． ＆ Ｖｉｓｈｎｙ，Ｒ． Ｗ． （１９９３）． Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ． Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１０８（３）．
Ｓｍｏｋｅ， Ｐ． （１９９４ ）． Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ

Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｋｅｎｙａ． Ｎａｉｒｏｂｉ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｔａｎｚｉ， Ｖ． （２０００ ）． Ｓｏｍｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙ Ｉｎｃｏｒｒｅｃｔ Ｒｅｍａｒｋｓ ｏｎ

Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｆｉｎａｎｃｅ． Ｉｎ Ｄｅｔｈｉｅｒ，Ｊ． Ｊ． Ｅｄ． Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，
Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，Ｉｎｄｉａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ． Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋｌｕｗｅｒ
Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ．

Ｔｈｉｅｓｓｅｎ，Ｕ． （２０００）． Ｆｉｓｃａｌ Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ
Ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｏｔｈｅｒ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｒ Ｃｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ？Ｗｈａｔ ｉｓ Ｂｅｔｔｅｒ
ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ？ＤＩＷ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ． ２２４ ． Ｂｅｒｌｉｎ：ＤＩＷ．

Ｔｉｅｂｏｕｔ，Ｃ． Ｍ． （１９５６）． Ａ Ｐｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，６４（５）．

Ｔｒｅｉｓｍａｎ， Ｄ． （２０００ａ ）． Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，Ｌｏｓ
Ａｎｇｅｌｅｓ．

Ｔｒｅｉｓｍａｎ，Ｄ． （２０００ｂ）． Ｔｈｅ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ：Ａ ＣｒｏｓｓＮａｔｉｏｎａｌ
Ｓｔｕｄｙ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，７６（３）．

Ｗｅｉｎｇａｓｔ，Ｂ． Ｒ． （１９９５）． Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ：
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，１１（１）．
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Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ． （２０００ｃ）． Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ １９９９ ／ ２０００ ． Ｎｅｗ
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，４５（２）．

Ｚｈａｎｇ，Ｔ． ＆ Ｚｏｕ，Ｈ． （１９９８）． Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ，
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