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贫困的多米诺骨牌：理论·制度·经济
———评《繁荣的治理之道》
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在一个相互联系的系统中，一个很小的初始能量就可能产生一
连串的连锁反应，人们把它们称为“多米诺骨牌效应”或“多米诺效
应”。“多米诺骨牌效应”的物理道理是：骨牌竖着时，重心较高，倒
下时其重力势能转化为动能，并转移到第二张牌上；第二张牌将第一
张牌转移来的动能和自己倒下过程中的重力势能转化而来的动能之
和，再传递到第三张牌上……所以，每张牌倒下的时候，具有的动能
都比前一块牌大，因此，它们的速度一个比一个快，它们依次所推倒
的能量一个比一个大。“多米诺骨牌效应”告诉我们：一个很微小的
力量能够直接引起的或许只是察觉不到的渐变，但是它最终指向的
却可能是翻天覆地的变化；而且，“多米诺骨牌效应”是可以回溯的，
一栋摩天大楼的轰然倒塌，追根溯源，可能只是因为几十张小手指甲
大小的骨牌。

多米诺骨牌不仅仅存在于不列颠哥伦比亚大学物理学家的实验
室中，它同样存在于我们的理念与生活中。如理论的繁荣，很可能会
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引向制度的完善；而经济的落后，最后可能会回溯到哲学的贫困。从
理论到制度，从制度到政策，再从政策到经济，其间似乎就隐藏着一
组多米诺骨牌，也许其排列并非像真的骨牌那么紧密，也许其倒塌的
过程并非像真的骨牌那样遵守严格的能量累积规则，但从理论的贫
困到制度的贫困，再由制度的贫困到经济的贫困，这种贫困之间存在
的连锁效应已经为西方的政治学家和经济学家所洞察。如美国著名
政治学者梅斯奎塔和鲁特主编的《繁荣的治理之道》一书，就以“繁
荣”为主题词，向我们展示了制度与贫困之间的这种“多米诺骨牌效
应”。

一、经济的贫困源于政策的失败，这是《繁荣的治理
之道》传达出来的第一个理念　 　 　 　 　 　

　 　 几乎在每一章，作者都通过大量翔实的历史资料和经验数据，分
析了政策与经济繁荣之间的关系，认为，经济成功或者失败的关键，
在于政治领导人制定的政策是促进经济增长与繁荣还是断送民族走
向繁荣的前景。在很多时候，政治领导人制定经济政策时，其动机并
非出于公民福祉，更多地是为了延长自己的任期而取悦于支持者。
因此，政治领导人并不总是制定促进经济繁荣的政策。为了论证经
济的贫困与政策的失败之间的相互关系，梅斯奎塔和鲁特在第一章
《当坏的经济成为好的政治》中引入了“党团规模”与“获胜联盟规
模”两个概念。他们认为，党团即选择国家政治领导人的人口子集
（梅斯奎塔等，２００７：８），而获胜联盟是指党团中其支持对维持现任
统治很必要的那部分人（梅斯奎塔等，２００７：６５）。两者规模大小不
同，导致政治领导人采取的经济政策的侧重点也不同。当获胜联盟
规模较小时，政治领导人只需要获得少部分人支持即可维持统治，因
此，其政治领导人很少愿意去创建只重经济增长而不重视在极少数
核心圈子成员间进行私人产品分配的制度，相应地，其政策也只注重
为少数追随者谋利益，而不是促进整个国家的经济繁荣；相反，当获

◆书评



公共行政评论２００８年第４期 １８５　　

胜联盟规模比较大时，参与分享利益的人数众多，为了同那些给选民
提供其他政策的对手竞争，政治领导人必须为党团中的大多数人提
供更好的政策，其政策必须有利于大多数人的福祉才可维护统治，因
此，政治领导人必须提供促进普遍繁荣的政策而不仅仅是维护少部
分人的利益。如东亚治理较好的那些国家，由于主要利益集团起着
持续的监督作用，很少出现治乱循环，其政治领导人能够集中注意力
提供成功的公共政策，他们倾向于为促进繁荣而改变制度。

可见，经济的贫困在很多情况下是人为的结果。“故意的政治
失误是历史上普遍存在的现象”（梅斯奎塔等，２００７：２）。在那些获
胜联盟规模较小的国家，政治领导人“为了追求政治忠诚，不惜以牺
牲经济为代价”（梅斯奎塔等，２００７：２），对于他们来说，“在乎的是政
治危机而不是经济危机。……政治家们只在经济危机变成为政治危
机时才会担心。”（梅斯奎塔等，２００７：３）这一点，在印度这样一些国
家，表现得尤为明显。正如梅斯奎塔和鲁特所指出的，“为了巩固政
治权力，印度国民大会党支付的是政治庇护而不是政策福利。国民
大会党利用自己的职权奖赏追随者。编织了一个遍布全国的保护
网”（梅斯奎塔等，２００７：１１）。当政治权力被用来奖赏追随者而不是
用于全民福祉的时候，经济的贫困就成为不可避免的了。

二、政策的失败源于制度的缺陷，这是《繁荣的治理
之道》传达出来的第二个理念　 　 　 　 　 　

　 　 失败的政策何以可能，是《繁荣的治理之道》努力要探究的问
题。梅斯奎塔等人的答案是：制度安排能够将坏的公共政策引向好
的政治结果（梅斯奎塔等，２００７：２）。其中，核心的制度安排就是政
治领导人的产生方式，正是政治领导人的产生方式决定了“它们的
经济如何治理以及为谁的利益而治理”（梅斯奎塔等，２００７：８）。

一般而言，政治领导人都会寻找支持者来组建获胜联盟，并且通
过利益分配来回报这种支持。利益有两种表现形式。一些以私人物

贫困的多米诺骨牌◆



１８６　　 公共行政评论２００８年第４期

品的形式，例如一些特殊的权利，赃款和贿赂的获得，有利的税收条
款，有利的合同，司法庇护等等。这些私人物品只分配给其支持对现
任者连任必不可少的那部分人。其他的利益则主要体现在公共政策
上。这些政策会影响到国家中每一个人的福利。提供国家安全和增
加国家整体资源的经济增长政策等都是影响一国公民的公共政策。
当选举支持不是基于他们的政策执行时，“政治家们就没有为有效
制度或者能够产生广泛经济利益的政策投资的积极性”（梅斯奎塔
等，２００７：１１），他们就会利用手中的权力将国家的经济资源当作私
人物品奖赏给那些支持自己的亲信，就会“心照不宣地选择那些明
显会导致经济衰退的政策，从而造成当今世界的局部贫困”（梅斯奎
塔等，２００７：２）。在这样一些制度安排下，持续的、大量明显的政策
失误对领导者继续任职很少有不利影响。根据梅斯奎塔和鲁特的研
究，在独裁制度下，政治领导人即使在经济衰退的情况下，也还有多
于４０％的人能够强化他们的权力，因此，对于独裁者来说，经济危机
不代表政治危机，因此他们不太会关注繁荣的问题（梅斯奎塔等，
２００７：３）。这就是为什么在有些国家，即使是失败的甚至导致经济
崩溃的政策，也可能带来好的政治结果———即政治领导人的连任，因
为决定政治领导人任期的关键因素不是他的政策。

相反，在民主制度下，政治领导人必须通过有效的公共政策来避
免经济危机。如果不能促进经济增长，民主制度下５０％以上的政治
领导人会冒被撤职的风险（梅斯奎塔等，２００７：６）。在民主制度中，
政策上哪怕有细微的失误也会导致政治领导人的更迭，失败的政策
往往会导致政治领导人的下台（梅斯奎塔等，２００７：７３）。

因此，失败的政策通常是与制度安排相一致的，有些制度安排会
激励政治领导人通过政治庇护而不是有效的政策来进行竞争（梅斯
奎塔等，２００７：１０），制度安排的缺陷正是政策失败的根源。可以说，
在某些国家，制度安排会纵容坏的政策对经济的肆意破坏；在另一些
国家，制度安排又会限制政治领导人的恣意妄为。因此，经济的贫困
就不仅仅是因为政策的失败，更是因为制度安排的失败。
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三、制度的缺陷源于理论的贫困，这是《繁荣的治
理之道》传达出来的第三个理念　 　 　 　

　 　 民主制度并不必然带来经济繁荣。在普遍的观念中，民主经常
被评价为保证一国政治领导人提供成功政策而竞争的机制。它的假
设前提是，选民会解散政策失败的政府。在颁布政策时，民主通常意
味着政治领导人的自由与竞争性的选举，以及保持和促进公民权利。
财富与民主的相关性通常被混淆为这样一种观念，即公开选举将直
接导致经济增长。此外，由于世界上几乎所有富国都是民主国家，因
此，民主被评价为必然带来经济繁荣的制度安排。然而，印度作为世
界上最大和最古老的民主国家，已经证明民主统治并不必然地带来
有效的政策执行和经济的繁荣。正如鲁特等在第四章《强制保护：
信息不对称的政治根源和发展中国家经济中的风险》中所讨论的，
印度的自由与竞争性的选举伴随的是导致贫困和社会动荡的经济政
策而不是和平与繁荣。第三世界的大多数民主制度安排同样也没有
形成负责任的政府与成功的经济政策，更不用说带来经济繁荣。

因此，仅仅具有民主机器，仅仅拥有制度的外壳，是远远不够的，
还必须有成熟的民主理论，还必须确认制度内在的精髓———即对个
人权利的保护和政府的可信承诺。

通过比较分析拉美和北美独立后的政治制度和经济发展之间的
关系，诺斯等在第二章《秩序、无序和经济变化：拉美对北美》中指
出，对许多发展中国家来说，政治秩序对经济繁荣至关重要。但政治
秩序并不总是一个既定的历史事实。政治秩序的建立有一个重要的
条件，即国家建立可信承诺和维护公民权利的多样性，确保公民拥有
相应的政治安全而免受政治侵害，因为，当个人和组织的权利以及公
民基本权利被剥夺之日，也就是无序出现之时。制度的设计并不只
是空洞的国家机器的设置，还必须明确界定和保障公民的权利，而且
公民的权利与自由必须存在于现实中而非理论中（梅斯奎塔等，
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２００７：２２）。公民的所有权利，不管是人身的、经济的、宗教的、民事
的或者政治的，都意味着对政治领导人行为的限制。如果政治领导
人不能遵守普遍的公民权利，而是滥用公民权利，那么，它即使建立
了民主的制度外壳，也仍然属于独裁政府。此外，维护一种稳定的民
主、稳定的宪法或者繁荣的经济，还需要某种特别的共享信念体系。
公民必须相信这些制度是适合他们的社会的，他们必须接受这些制
度制定的决策的合法性，而且他们必须相信他们的权利应该受到保
护，从而能够自发地反对企图剥夺他们权利的政府。

政治秩序的建立还必须具备某种可信的承诺。政府必须确保公
民的基本权利得到保障、公民的财产免受机会主义利用和征用。可
信的承诺对资产所有者在安全的环境下投资是必要的，它们是经济
增长的基础。可信的承诺同时也是维护政治和民主权利的基础。国
家提供的可信的承诺范围越小，寻租的范围就越大。在极端的情况
下，一切都趋于抢夺，这样的政治共同体内的公民和团体会浪费所有
的社会资源用于获取权力和保护他们所拥有的东西。换句话说，可
信的承诺太少，会导致一个国家，最好的情况下会停滞不前；最坏的
情况下，则会爆发内战（梅斯奎塔等，２００７：２９）。可见，“政治秩序是
必须用心建设的公共物品”（梅斯奎塔等，２００７：２２）。当美国宪法通
过稳定的详细的经济和政治权利制度和可信的承诺建立起稳定的政
治民主，进而建立起有效的经济市场的同时，西属拉美地区还处于从
信念到制度到国土严重分裂的状态。

因此，空有一架民主的机器，而缺乏民主理论的内核，终究是没
有经济繁荣的。在缺乏权利保护和可信承诺的民主制度中，选举只
受个人利益驱动，像印度那样，政治庇护是其首要原则，公共权力私
人化了，政治领导人不是通过法律和既定的程序来进行统治，而是根
据一张遍布全国的保护网来巩固权力。在这种政治庇护制度下，统
治动机只是为了连任，制度目标是私人利益，民主的核心理念———权
利保护只是妄谈。

如此看来，经济的贫困，很有可能不是因为工人与企业家的消极
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怠工，而是源于政策的短视与偏颇；而政策的失败，很有可能不是因
为政策制定者与执行者的盲目与自利，而是源于制度的独断与不公；
而制度的缺陷，很有可能不是因为制宪者与开国元勋们的自大与无
知，而是源于民主理念的整体缺乏。

因此，对于中国这样的发展中国家来说，“繁荣的治理之道”应
该理解为“贫困的治理之道”。首先，要治理论的贫困，强调以个人
权利为核心的民主观，提倡脱离低级趣味的纯粹理论研究，以形成具
有自己民族特色的“正义论”，构思属于我们自己的“理想国”。其
次，要治制度的贫困，重视制度的设计，把制度当成生命的有机体去
尊重，把制度当精密的钟表一样去维护。再次，要治政策的贫困，政
策不是赌徒掷骰子，“眉头一皱，计上心来”，政策必须顺着规则的河
水走，而不能摸着石头过河。最后，才是治经济的贫困。事实上，制
度是因，经济是果；制度是本，经济是末；制度健全了，经济的贫困定
会不治而愈！

（责任编辑：颜昌武）
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