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福利国家转变的数量维度
———２１个ＯＥＣＤ国家的宏观统计改革轨迹（１９８０ －２００１）
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　 　 【摘　 要】本文讨论了２１个ＯＥＣＤ国家在１９８０年到２００１年不同的福利
改革轨迹。为了说明“福利国家转变”的多维度特征，本文探讨了社会保障支
出、去商品化（和社会分层）以及福利成果这三个领域中众多的宏观统计指标的
动态，使用了总计１２个不同的指标（每个领域４个），并把这些领域的分析结果
整合成一个“福利国家转变”的指数。该实证研究表明，ＯＥＣＤ在２０世纪最后
２０年里出现大范围的福利国家消解现象这一观点颇为言过其实。不过，“福利
反弹”的理论也一样不甚可靠。事实上，在该时期内一些国家确实缩减了福利
支出，一些维持稳定，而另一些则明显地扩张了。有趣的是，艾斯平－安达森的
福利国家分类框架并不足以解释这些截然不同的改革轨迹。
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引　 　 言

库勒（Ｋüｈｎｅｒ，２００７）指出，广泛使用的基于支出来衡量“福利国
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家转变”的方法在分析国家时会产生非常不连贯的结论。尽管学者
们强调这些测量方法存在概念上的缺陷（Ｃｌａｓｅｎ ＆ Ｓｉｅｇｅｌ，２００７；
ＧｒｅｅｎＰｅｄｅｒｓｅｎ，２００４），一系列常用数据源和可操作定义衍生的问
题也浮现出来，这在福利国家重组的研究中尤为明显（Ｃｌａｓｅｎ ＆
Ｓｉｅｇｅｌ，２００７；ＧｒｅｅｎＰｅｄｅｒｓｅｎ，２００４）。一直有观点认为，缺失值、不
精确的可操作定义和代理指标的运用是导致上述基于支出的福利国
家研究中的不对称的主要原因。

显然，对福利国家进行定量分析的研究从来就不限于使用毛福
利或净福利的统计数据。在无数的例子中，研究者使用诸如贫困、失
业和收入分配等福利慷慨度或成果的衡量因素作为因变量，以补充
基于支出的变量（Ｈｕｂｅｒ ＆ Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，２００１）；在其他一些例子中，预
算变量则被忽略不计（Ｂｉｒｃｈｆｉｅｌｄ ＆ Ｃｒｅｐａｚ，１９９８）。近来在获取宏
观社会权利数据方面的进展（Ｓｃｒｕｇｇｓ，２００６）使得研究者对福利国
家发展轨迹的理解较之以往任何时候都更为深刻。

与此同时，一些对比较福利国家发展颇具争议的讨论，都不约而
同地更为关注概念问题的论述。维斯（Ｖｉｓ，２００７）着重指出，不同学
界在比较福利国家研究方面有不同的传统，于是就福利国家改革的
方向和程度的看法出现了不一致的结论：皮尔森（Ｐｉｅｒｓｏｎ，１９９６）强
调诸如“路径依赖”、“锁定效果”这些“新制度学派”概念和主要福
利项目持续获得选民支持的事实，并由此提出了他的著名观点，即成
熟的福利国家在内在和外在的变化压力中仍保持着显著的“回弹
力”（ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ）；艾斯平－安达森（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９６）则通过
突显福利国家的制度特点，认为不同的福利制度都应该或多或少有
益于改变。这两种传统都回顾了以往一系列有力的研究，似乎都言
之成理。另一方面，捷索普（Ｊｅｓｓｏｐ，２００２）和密斯拉（Ｍｉｓｈｒａ，１９９９）
等人认为，凯恩斯主义福利国家类型的废止和（与此紧密相关的）经
济体之间国际性的相互依赖是成本控制、通货紧缩和工利
（ｗｏｒｋｆａｒｅ）等政策出台的根本原因。简而言之，他们认为大范围的
福利消解是在财政紧缩时政府为保持经济竞争力所作的尝试。
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虽然有些文献在解决上述分歧上取得了进展，但是更多新近出
版的成果表明这个问题仍然处在重要辩论的中心（Ｃａｓｔｌｅｓ，２００４）。
近年来学术讨论一个重要的成果就是明确了单一的认识论方法不如
多维度和个案研究的结合。甚至在定量分析的文献中，学者们也更
多地强调“福利国家转变”这个概念多维度的重要性，换言之，单一
指标的研究（我们应该加上：单一领域研究）容易产生简单化的———
最糟糕的是———对成熟福利国家福利改革轨迹误导性的结论。

本文将结合比较福利国家研究中不同的定量分析方法来解决
“因变量问题”（ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｐｒｏｂｌｅｍ），尤其是要说明利用已
有的次级数据源进行研究的边界。我们讨论的重点在于：成熟的福
利国家真正改变的程度和方向是什么？如果我们将多个指标考虑进
去，结论会有什么变化？本文只限于分析不同的宏观数据，这点与近
年来衡量福利国家的更创新的做法相左，可能会引发批评（Ｋｖｉｓｔ，
２００６；Ｖｉｓ，２００７）。但是，“实践现实”（ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒｅａｌｉｔｙ）这类研究将
继续使用由诸如ＯＥＣＤ或ＩＬＯ的国际组织提供的宏观衡量方法。
当研究者们因难以得到更详细更优质的数据而继续将中等收入甚至
低收入国家包括进来以提高他们的样本数量时，情况就更是如此。
不过，对文献中不同宏观衡量方法的有效性和可靠性提出质疑和讨
论都是理所当然的。明确了这些局限后，我们将引入基于总计１２个
支出、社会权利和成果指标的“福利国家转变指数”。

本文结构如下：首先，我们将介绍去商品化（ｄｅｃｏｍｍｉｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ）
和社会分层的动态指标。接下来，我们至少会提供一些成熟福利国
家在１９８０年至２００１年间的比较数据，证明这些国家确实出现了不
平等趋势。在我们指出“福利国家转变指数”计算的原理后，所得的
值将帮助我们理清现有的数据。至此，我们可以看到ＯＥＣＤ宏观数
量改革轨迹的详细脉络。最后，我们将讨论ＯＥＣＤ在经济独立和财
政紧缩的情况下社会政策改革的程度和方向，并给出我们对这种定
量分析方法有用性的一些思考。
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一、不同时空的福利资本主义类型

“社会权利”数据分析长期以来是划分不同“福利制度”的主要
方法。艾斯平－安达森（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）最初是基于资格
标准，收入补偿比例和享有老年退休金，疾病和失业津贴这三大社会
保障体系所需的条件（轮候日期和／或持续时间）来计算“去商品化”
的值。斯克拉格斯（Ｓｃｒｕｇｇｓ，２００６）在坚持这个前提的基础上，改变
了艾斯平－安达森原来的求值方法从而得出了一个“福利慷慨度指
数”（ｗｅｌｆａｒｅ ｇｅｎｅｒｏｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ），而这从根本上来说是一个修正了的
“去商品化”指数。斯克拉格斯（Ｓｃｒｕｇｇｓ）的比较福利权利数据组
（Ｓｃｒｕｇｇｓ，２００５）提供了１９７０年到２００２年间最富裕的民主国家“去
商品化”的年度数据。这些数据是福利国家动态比较视角研究不可
多得的选择。

资格标准、收入补偿比例和享有福利的其他条件（轮候日期和／
或持续时间）的转变，或者说，社会权利的转变，自然成为成熟福利
国家改革的重中之重（Ｃｏｘ，１９９８）。斯克拉格斯（Ｓｃｒｕｇｇｓ，２００３：４）
强调津贴支付具有“本质”特征。失业的例子是一个很好的说明。
很多失业的风险是“外生的”，因为它们并不是由于个人的失败而仅
仅是源自“资本主义社会劳动力的结构性脆弱（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ）”。失业不仅（马上）使生活陷入困境，还可能破坏一生
的发展机遇。斯克拉格斯（Ｓｃｒｕｇｇｓ，２００３）认为如果缺乏合适的社
会保护就会出现一个“劳工的时间短视问题（ｒｕｄｕｃｅｄ ｔｉｍｅ ｈｏｒｉｚｏｎｓ
ｏｆ ｗｏｒｋｅｒｓ）”，因为失业者将被迫为了满足眼前的需要而忽视更长
期的未来规划。在这个意义上，我们可以直接从失业金替代率的下
降推断出该社会工人承受的后果。这比光看失业津贴的财政数据更
为奏效，因为数据会由于不同方案需求的变化而受到影响（Ｋüｈｎｅｒ，
２００７；Ｓｉｅｇｅｌ，２００２）。

退休金在艾斯平－安达森（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）的《福利资本

◆专栏



公共行政评论２００８年第４期 ３５　　　

主义的三个世界》（Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｗｏｒｌｄｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）一书中
占有突出的位置。事实上它是所有成熟福利国家最广泛（也是“最
贵”）的一种社会保障体系，是在财政紧缩的情况下改革现有福利制度
“至关重要的”因素。与上述失业津贴的例子相似，再就业或补贴比例
的下降以及资格标准之严格都导致了福利提供慷慨度的直接降低和
退休金领取者的贫困加剧。疾病保险的变化也是同样的道理。

（一）社会权利和去商品化：“福利消解”的个案？

关于斯克拉格斯数据组中各项的改变方向和范围，可以写的还
有很多。但限于篇幅，我们只对津贴水平和资格标准的变化进行详
细讨论。感兴趣的读者可以找到大量对斯克拉格斯数据组的分析。
在本文中我们将超越对单一要素的关注，重点考察斯克拉格斯“总
体福利慷慨度指标”（ｏｖｅｒａｌｌ ｗｅｌｆａｒｅ ｇｅｎｅｒｏｓｉｔｙ ｉｎｄｉｃｅｓ）的动态。

包括艾斯平－安达森（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）在内的学者都
假定“去商品化特点”和特定的福利国家的关系在一定时期内几乎
不变。斯克拉格斯挑战这个观点，而他的数据也的确展示了问题的
另外一面。１９７０年到２００１年的数据或许最有力地说明了福利国家
不同程度地改变了它们的“去商品化特点”（Ｓｃｒｕｇｇｓ，２００３：３２ －
３４）；即使将考察的时间段缩短到与本文更相关的时间（１９８０ －
２００１），这个结论还是成立的。

至此，我们并不想讨论“福利慷慨度”上升或下降的势头可否被
解读为从一种“福利制度”到另一种的“路径打破式”（ｐａｔｈ
ｂｒｅａｋｉｎｇ）转变，虽然这个问题在近年的文献中已经引起注意
（Ｈｕｄｓｏｎ ｅｔ ａｌ．，２００４；ＳｅｅｌｅｉｂＫａｉｓｅｒ ＆ Ｆｌｅｃｋｅｎｓｔｅｉｎ，２００６）。各个
国家自上世纪７０年代（甚至８０年代）以来是否离开了它们特定的
社会政策的制订道路是一个值得研究的复杂问题，此处难以展开论
述。单靠指出本文宏观统计数据的上升或下降也不一定能给出一个
有力的解释。

自然，这个局限与上面提到的福利国家对比分析的“因变量问
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题”直接相关。将增长率解读为“福利国家转变”的危险并不专属于
基于支出的衡量方法。我们对于“去商品化”动态的数量分析方法
也遇到了其他文献类似的问题：即以某个正值就判定“福利回弹”或
“福利扩张”从本质上说是武断的。不过，从这些统计数据的描述分
析仍然可以得到一些有趣的结论。

很多国家都已经历了“福利慷慨度”程度的重大改变。例如疾
病津贴、失业保险、老年退休金，以“福利慷慨度”的综合衡量方法分
析可发现，这些单项类型自２０世纪８０年代以来呈现出不同的转变
轨迹（见附录表１）。较多国家在失业保险上降低了“去商品化”特
征，不过这些转变比起疾病保险和老年退休金的转变还略显温和。
同时，爱尔兰、挪威、丹麦和意大利在特定的项目上均提高了其慷慨
度水平。有趣的是，这些发现与普遍认为的被动失业津贴到主动的
工利的转变并不一致。至于老年退休金的成熟化进程无疑说明了慷
慨度水平的显著提高（见附录表１）。但是，在八个提高了慷慨度水
平的国家中（澳大利亚、比利时、加拿大、爱尔兰、意大利、日本、挪威
和英国）有七个国家实际上已经出现了老年退休金慷慨度的显著
下跌。

把三大项目的数据整合起来，总体“福利慷慨度”的趋势向我们
暗示了不同福利国家“去商品化”特点的发展。事实很明显，斯克拉
格斯（与他一致的是ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）并未能解释现代福利
国家改革评估中包括的所有相关的社会保障项目，没有将家庭津贴
算进去可能是最明显的例子。其总体得分体现了上面讨论的三个社
会保障计划的总和。

从斯克拉格斯的数据看，瑞士的“福利国家慷慨度”出现了最剧
烈的下降。法国是仅有的另外一个出现三大社会保障计划缩减的国
家。相比起瑞士疾病保险最大幅度的缩减，从绝对值上看，这些负值
转变似乎更为恒常。从总体上看瑞典是第二大缩减国。而丹麦尽管
在失业保险和老年退休金上有所提高，但在疾病津贴保险上的减少
足以大幅度降低“总体”数据。德国和新西兰在绝对值上降低的幅
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度和丹麦类似，不过两国在三大保障项目上的缩减模式并不相同。
这里想说明的是，如果把统计数据拆解到项目层级予以考虑，则相似
的“总体福利国家慷慨度”值代表着非常不同的改革轨迹。虽然很
多文献着墨于“大范围”的消解，１８个代表国家中有９个在１９８０至
２００１年间呈现出“福利慷慨度”的上升，有些国家上升的幅度还很
大。上述结论已归纳在表１中。

（二）“社会分层”的动态

很多关于“福利制度”的学术辩论都关注“去商品化”的概念，相
比之下“社会分层”便显得次要。虽然福利国家提供的服务和收入
保障无疑是探讨的核心，但是说明福利国家“也是，并且一直都是社
会分层制度”同样重要（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０：５５），因为“就算生
活水平的不平等程度下降，本质上的阶级或地位分化还是存在的”
（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０：５７）。在这一部分，我们将艾斯平－安达
森（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）的一些“分层指标”重新计算。这些数
据是成熟福利国家改革进程分析的有力补充。不同社会保障体系分
层的加剧和再分配的减少使得上层和底层的受益人更容易出现社会
不平等分化。福利国家的“剩余”特征的增加和“私有化”程度被认
为偏离了“社会团结”（ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ）的原则，原因是其出现意味着个人
的就业和供款纪录将承担起更大的责任。

艾斯平－安达森（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０：７０ － ７１）提出了一套
衡量“社会分层”维度的指标。有趣的是，大多数指标都是基于加总
的社会支出数据建立，违反了他计算去商品化值时基于支出的衡量
方法的有效性和可靠性评估。也有学者发展出了稍有不同的框架，
以划分与“社会分层”有关的“福利资本主义类型和维度”（Ｋｏｈｌ，
１９９３）。所使用的数据是这些尝试的综合体现。

对社会福利金，尤其是服务的私有化，自２０世纪８０年代以来就
被认为是“福利国家转变”的主要特点之一（如Ｓｗａｎｋ，２００１）。不
过，在我们观察的国家中，很难说有哪个国家的发展模式是单一的。

福利国家转变的数量维度◆
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表１　 总福利支出或社会权利以及福利成果指标比较结果

衡量指标 表明了以下国家……
消　 解 反　 弹 扩　 张

非标准化社
会支出指标 爱尔兰、荷兰 比利时、丹麦、新西兰、挪

威、西班牙、瑞典

奥地利、德国、美国、
澳大利亚、加拿大、
芬兰、法国、希腊、意
大利、日本、葡萄牙、
西班牙、英国、瑞士

标准化社会
支出指标

新西兰、芬兰、德国、
日本、荷兰、瑞典

奥地利、比利时、加拿大、
丹麦、法国、爱尔兰、意大
利、挪威、西班牙

希腊、英国、澳大利
亚、葡萄牙、瑞士、美
国

福利国家缩
小

比利时、爱尔兰、荷
兰、新西兰、英国、西
班牙、瑞典

澳大利亚、奥地利、加拿大、
丹麦、法国、德国、挪威、瑞
士、美国

芬兰、希腊、意大利、
日本、葡萄牙

非标准化、净
社会支出

奥地利、比利时、加拿
大、丹麦、芬兰、爱尔
兰、荷兰、挪威、瑞典

— 澳大利亚、德国、意
大利、美国

总体福利国
家慷慨度 瑞士、法国、瑞典

澳大利亚、奥地利、比利
时、丹麦、德国、荷兰、新
西兰、挪威、美国

加拿大、芬兰、日本、
英国、意大利、爱尔
兰

私有化
比利时、加拿大、芬
兰、日本、荷兰、瑞
士、英国、美国

澳大利亚、奥地利、丹麦、
法国、德国、希腊、意大
利、新西兰、挪威、葡萄
牙、西班牙、瑞典

爱尔兰

剩余 爱尔兰、瑞典、英国、
美国

澳大利亚、奥地利、比利
时、加拿大、丹麦、芬兰、
法国、德国、意大利、日
本、新西兰、挪威、葡萄
牙、西班牙、瑞士

荷兰

完全就业保
证

芬兰、爱尔兰、日本、
英国

澳大利亚、奥地利、比利
时、加拿大、希腊、意大
利、新西兰、挪威、葡萄
牙、瑞典、瑞士、美国

丹麦、法国、德国、荷
兰、西班牙

收入分配
（９０ ／ １０ 比
率）

比利时、英国、美国、
澳大利亚、奥地利、
芬兰、法国、德国、
爱尔兰、意大利、挪
威、西班牙、瑞典

加拿大、丹麦、荷兰、挪
威、瑞士 —

失业
德国、希腊、日本、新
西兰、挪威、瑞典、瑞
士、奥地利、芬兰、法
国、意大利

澳大利亚、加拿大、西班
牙

比利时、丹麦、英国、
美国、爱尔兰、荷兰、
葡萄牙

劳动力市场
参与 丹麦、芬兰、瑞典 法国、意大利、英国

比利时、加拿大、德
国、澳大利亚、奥地
利、希腊、爱尔兰、
日本、荷兰、新西兰、
挪威、葡萄牙、西班
牙、瑞士、美国

相对贫困
比利时、德国、爱尔
兰、意大利、荷兰、英
国、奥地利、西班牙

澳大利亚、芬兰、挪威、瑞
典、瑞士、美国 加拿大、丹麦、法国

　 　 注：“总体福利国家慷慨度”指标的增长率以５分制来划分：平均年增长率百分比＜ －
１ ． ００的为已经消解；＞ － ０ ． ９９且＜ － ０ ． ５１为轻微消解；＞ － ０ ． ５且＜ ０ ． ５的为明显反弹；
＞ ０ ． ５１且＜ ０ ． ９９的为轻微扩张；而＞ １ ． ００的为显著扩张；处于“边界”的国家放在括号中
表示。关于各个指标的来源和操作见附录表１ － ６。
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私人老年退休金和服务的相对支出百分比在某些国家有惊人的上升
或下降：ＯＥＣＤ社会支出数据库（简称ＳＯＣＸ）指出，澳大利亚、比利
时、芬兰、英国和美国的强制性或自愿性私人退休金有显著的相对增
长。爱尔兰的强制或自愿私人退休金的支出在整体退休金支出中的
比例下降，是唯一一个出现这种情况的ＯＥＣＤ国家。相比较而言，
公共和私人医疗保障方面的相对支出稳定多了。大多数国家提高了
私人支出的相对比例，尽管极其有限（除了上面提到的加拿大、荷兰
和瑞典）。根据ＳＯＣＸ的统计，澳大利亚是唯一一个在该时期私人
医疗支出相对比例显著下降的国家。瑞士医疗保障的私人支出飞速
增长，这和前面“去商品化”的结论也是相一致的（ＯＥＣＤ，２００４，
ＯＥＣＤ，２００７；见附录表２）

福利国家的“剩余”特征，或称之为“低收入群体认定”的重要
性，一向是以总公共社会支出中收入补贴或社会援助计划所占的百
分比来衡量。不过这些统计数据往往很难解读。“低收入群体”是
一个比较模糊的概念，而收入维持和社会援助的社会项目又有很大
区别，所以在决定是否应该包括某个支出类型时，答案并不是直截了
当的。更为重要的是，在做公共支出衡量的分析时，必须意识到其因
果关系。与之前通过控制失业及退休人数以标准化总支出的讨论类
似，失业人数的增加和收入不平等的加剧以及贫困显然会导致对低
收入人群支出的上升（仅仅是因为这个群体的相对公民人数在这个
情况下增加了）。换一种说法，面对这些群体的公共支出的增加并
不一定象征着他们获得政府更多的关注，而不过是因为这些社会项
目的需求上升了。双变量相关测试告诉我们，公共支出的变化并不
是与失业增加、不平等收入或相对贫困显著相关的，即福利国家这个
特定要素的支出动态并不能简单地看成一种功能。

在我们观察国家政府参与“确保全面就业”的指标时社会政策
的需求起了作用。类似的是，“积极劳工市场计划”（ａｃｔｉｖｅ ｌａｂｏｕｒ
ｍａｒｋｅｔ ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ，ＡＬＭＰ）的公共支出并不一定是由项目“扩张”
引起的，而可以简单地看作是失业率上升的一种功能性结果。维斯

福利国家转变的数量维度◆
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（Ｖｉｓ，２００７）建议根据每个国家的失业率来标准化ＡＬＭＰ的支出水
平。我们有两个理由来反对这种标准化程序。第一、失业数据对比
和ＡＬＭＰ支出的动态同样不能提供令人信服的经验性证据证实这
个功能性因素在驱动支出；第二、我们不相信简单的失业率足以控制
需求效果，因为ＡＬＭＰ策略在面临长期失业时大幅度调整的百分比
在我们考察的这些国家中有很大不同。除此之外，使用社会人口统
计代理控制的解释值也证明了其他研究者试图“标准化的”的例子
是存在问题的（Ｋüｈｎｅｒ，２００７）。

另一个概念分歧也变得显而易见了。包括艾斯平－安达森
（ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）在内的学者们都将ＡＬＭＰ支出作为“确
保全面就业”的一个指标，比如将相应的社会项目支出的增长解读
为“福利扩张”的指标。更近期的研究则有与此不同的见解，比如凯
维斯特（Ｋｖｉｓｔ，２００６）和维斯（Ｖｉｓ，２００７），他们认为ＡＬＭＰ支出在
ＧＤＰ中的更高比例可用于衡量一些福利国家的活跃度及其工利特
征。从这点看来，ＡＬＭＰ支出的增加暗示了从传统的凯恩斯型福利
供给到捷索普（Ｊｅｓｓｏｐ，２００２）称之为后福特主义或熊彼特主义的福
利国家的转变。从福特主义到后福特主义福利方案的过渡是典型的
“福利消解”的形式。

荷兰在１９８０到２００１年间呈现出最大的ＡＬＭＰ支出的下降，而
该时期它只经历了平均水平的失业增长。荷兰是一个有趣的例子，
因为它大部分的就业增长来自兼职就业，而ＡＬＭＰ支出增长则当然
是与荷兰劳工市场这种发展联系的。其他国家ＡＬＭＰ支出增长相
对较大的国家如德国、丹麦、法国和西班牙都遭受了失业上升；然而，
失业上升的数据表明至少从整个时间段来看并没有产生很大的压力
（西班牙除外）。当然，这个判断忽略了这些国家结构性失业的水
平。列出的国家中至少有三个国家，法国、德国和西班牙，结构性的
长期的失业是在平均水平以上的（ＯＥＣＤ，２００４ｂ）。

芬兰、爱尔兰、日本和英国的ＡＬＭＰ支出相对于总体社会预算
来说在１９８０年到２００１年间有显著的下降。我们再次建议对这些数
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据要谨慎并且不要过分相信。我们之前已经讨论过，失业数据在英
国尤其是爱尔兰的大幅度下降，对整体支出的数据有影响。因此，只
有芬兰和瑞典的例子可以说明这些数据证实了福利国家的倒退，因
其ＡＬＭＰ支出的相对下降和该时期失业的显著增长相伴相随（社会
政策改变与政策结果互动的重要性，比如失业率，对“福利国家转
变”的理解在下一部分将做详细阐述）。

二、不平等趋势和公共部门重组

至此，我们对各个成熟福利国家福利改革进程的分析，主要集中
在福利国家如何设法降低公民对就业的依赖性之上。在接下来的这
一部分，我们将关注一系列福利国家的成果指标。尽管早有福利国
家的分析者将这些指标作为语境变量来看待，意识到它们同样可以
作为依存因素来得出重要结论还是最近的事情。对于福利国家发展
和重组的计量经济学分析来说尤其如此。

比如，在这方面有突出贡献的克雷顿和蓬图森（Ｃｌａｙｔｏｎ ＆
Ｐｏｎｔｕｓｓｏｎ，１９９８），他们的描述性分析中最重要的一点就是指出对
财政福利的关注“太狭隘”，“福利改革”分析必须能够解释成熟福利
国家“日益出现的社会不平等和缺乏保障的背景”（Ｃｌａｙｔｏｎ ＆
Ｐｏｎｔｕｓｓｏｎ，１９９８：６９）。类似的是，科尔比（Ｋｏｒｐｉ，２００３：５９１）关注欧
洲福利国家失业数据的动态并指出，大规模失业的卷土重来应该被
确认为福利消解的一个指标：因为“在西欧，战后的福利国家把完全
就业作为一种基本的典型做法，这使失业率上升成为福利国家倒退
的一个重要指标”。科尔比（Ｋｏｒｐｉ，２００３：５９１）强调了市场不平等的
日渐加剧和大规模失业的再次出现剧烈地改变了成熟福利国家及其
劳工市场的运作。比如，以全民福利制度著称的斯堪的那维亚福利
国家，已在很大程度上依赖于社会保险制度。结果是，即使在这些非
常慷慨的国家，越来越庞大的（长期）失业人口和与日俱增的必须纯
粹依靠经收入审查派发的社会援助维生的公民人数其实也是密切相
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关（Ｃｌａｙｔｏｎ ＆ Ｐｏｎｔｕｓｓｏｎ，１９９８）。
把缺乏社会保障的发展包括进来，对我们评估不同国家“福利

国家转变”的现实有至关重要的作用。失业福利金慷慨度的下降
（根据基于支出或基于社会权利的指标来衡量）本身就是福利消解
的例子。如果与此同时，这个国家出现了失业人口的上升，那么其消
解的过程就更为显著。根据同样的道理，我们按照社会不平等的增
长和收入贫困来判断社会援助项目的慷慨度。

（一）不平等、失业和贫困：实证证据

衡量收入分配，通常的做法是拿收入最低的一成人口的收入和
收入最高的一成人口的收入作比较（见ＬＩＳ，２００７）。尽管如此，工资
不平等的数据仍稍嫌不完整，并存在一些方法论上的问题。不过，要
确定成熟福利国家一个比较普遍的趋势仍是可能的：绝大多数
ＯＥＣＤ国家不同性别间的综合收入不平等在加剧，最广为人知的要
数比利时、英国和美国。在收入不平等上，有几个国家只是非常轻微
地增长从而或多或少保持了“稳定”（加拿大和瑞士则只是轻微下
降），而大多数国家在１９８０年到２００１年间收入不平等呈现出接近
１０％的增长（ＬＩＳ，２００５；见附录表３）。

ＯＥＣＤ中的公民失业动态差别很大。相对其他样本国家来说，
奥地利、日本、瑞士和斯堪的那维亚国家（除了丹麦）表现出相对低
的失业水平，或许更重要的是，至少直到上个世纪９０年代早期，总的
来说它们都能最小化失业潮的涌现。９０年代间这些国家的失业数
据也有大幅上升，但是仍然保持在ＯＥＣＤ平均值以下。比利时、德
国、意大利和丹麦的失业率在８０年代呈现高增长；除了丹麦，这些国
家的失业率一直高涨到２００１年。爱尔兰、荷兰、英国，某种意义上也
包括了美国，均在９０年代早期的经济衰退后降低了失业率（ＯＥＣＤ，
２００５，见附录表４）。

库萨克（Ｃｕｓａｃｋ，１９９５）认为比较就业参与率能更充分地评估一
个国家在“完全就业”这个目标上的表现。提高就业参与已成为所
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有ＯＥＣＤ政府（不仅仅是那些走“第三条道路”的）宣称的目标之
一。此外，在将整个劳动年龄人口整合进劳工市场方面，各个国家都
或多或少取得了成功（见附录表５）。一般认为，斯堪的那维亚国家
（除了芬兰）和瑞士做得尤为成功，比率接近甚至超过了８０％。不
过，尤其自９０年代以来，丹麦、芬兰和瑞典在这个指标上有很大滑
落。事实上，仅有这三个国家就劳动年龄人口百分比来看呈现出了
就业的负增长。不管失业数据上的形形色色的表现，英语（或者说
自由主义）国家保持了相对较高比率的劳动年龄人口就业，甚至在
后石油危机的几十年里取得了重大的经济增长。在此，新西兰值得
一提，因为它和荷兰以及瑞士一样经历了最显著的经济增长。西欧
（社团主义）在很多方面位于中游。就劳动年龄人口百分比而言的
总体就业远低于社会民主和自由主义国家，但仍然高于南欧国家
（包括爱尔兰）。尽管后面的这组国家似乎已在飞快地追赶上来，但
就劳动人口百分比而言的劳动力增长率来看，比利时、法国、德国和
意大利发展得还是很慢。

最后，收入贫困增长的发生率经常被作为另一个例子引用，以说
明缺乏保障的加剧和社会连带受到威胁。显然，如何衡量“贫困”是
长久以来的传统争议，而最近，这个讨论又因为对“福祉”的兴趣而
升温。我们用其收入低于中位家庭收入的４０％家庭的人口百分比
来衡量贫困，这样做纯粹是因为数据的可用性（也部分因为定量分
析的研究往往选择同样的实际基本原理）。所观察的这些国家大多
数出现了相对收入贫困的加剧。然而，并不是所有观察的ＯＥＣＤ国
家都有同样的问题。事实上，许多国家都设法维持了它们的贫困程
度（虽然各自的程度很不一样），或者甚至显著降低。芬兰和瑞典的
贫困程度下降微弱到可以忽略不计，而加拿大和法国在这方面则做
得非常成功（ＬＩＳ，２００５；见附录表６）。

（二）走向分裂的社会？

可以看到，尤其到了９０年代中期，很多ＯＥＣＤ国家都经历了失

福利国家转变的数量维度◆



４４　　　 公共行政评论２００８年第４期

业、收入不平等和贫困的加剧。一些国家成功地扭转了这些不平等
趋势，但只有很少数国家可以真正回复到８０年代早期的收入分配和
相对贫困程度。所观察的国家有很多都设法提高了总体就业水平，
但也有几个国家的失业百分比大幅上升。

我们同意克雷顿和蓬图森（Ｃｌａｙｔｏｎ ＆ Ｐｏｎｔｕｓｓｏｎ，１９９８）还有科
尔比（Ｋｏｒｐｉ，２００３）的看法，对上述趋势的忽视致使福利改革的比较
研究显得太“狭隘”；我们提倡“拓宽”分析维度，遵循休伯和史蒂文
斯（Ｈｕｂｅｒ ＆ Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，２００１）的例子，将政策成果衡量作为重要的
语境和依存因子结合到定量和定性分析中。只看基于支出和社会权
利的指标有时候并不足以充分地说明“福利国家转变”的现实和某
些政策改革的重要性。

自然，在用数学语言分离增量转变和全面转变时，政策成果衡量
与社会支出和社会权利指标都存在同样的问题。事实上，我们认为
在处理收入分配比率、基尼系数或贫困程度时这些问题还会放大。
一个基尼系数上升了１ ． ２ 的国家（从１９８０ 年到２００１ 年），它的
“（不）平等特征”和一个同期内基尼系数上升了２ ． ０ 的国家的
“（不）平等特征”相比究竟有什么分别？这一部分的研究方法将撇
开常见的理论基础，进行纯粹的实证分析。

上述指标的多维度特征给比较福利国家文献中确定的“因变量
问题”增加了另外一个层面。在收入不平等和／或相对贫困保持稳
定，甚至下降的情况下（例如瑞士），这是否足以强调一个国家大规
模失业的再现，从而证明“福利消解”的出现？对于一个在抑制公民
失业率和提高总体就业率方面取得突出成绩的国家，我们该如何评
价其总体公共部门就业率的下降（例如澳大利亚）？如果一个国家
的政策成果，在六个方面中有四个的情况变得更糟，我们是否可以说
这个国家出现了大范围的“福利消解”，还是说我们应该选择其中三
个作为分界点呢？实证分析的答案很可能是这些问题并不存在答
案。不过，倒是可以将本文中各个国家不同指标中的轨迹结合为一
个指数值。在本文的最后一部分，我们将对此建议一种可能的方法。

◆专栏
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（三）全貌：“福利国家转变”的宏观数据视角

在前面的部分，我们试图倾向于文献中认为的福利国家保持高
度弹性的说法。纵观全局，除非考虑不同类型的贫穷和社会不平等
衡量的动态，否则不论是基于支出、社会权利或者福利成果的衡量，
大多数国家都没有表现出大范围的“福利消解”。这在表１中作了
描述，表１ 结合了前面的讨论得出的结论，从而囊括了库勒
（Ｋüｈｎｅｒ，２００７）谈到的几种基于支出的衡量。

在我们的指标中，我们也强调了国家间的差异。所以，各项基于
支出的指标在对一系列国家的衡量中得出了迥然不同的结果。可以
看到，该时期内“去商品化”和“分层”的动态在样本国家中并没有相
互关联。至于各个“福利成果”衡量，我们也没有找到明显的联系。

我们可以接着详述指标中体现出来的赫然相反的数据。比如，
如果我们比较基于支出的衡量方法和“去商品化”的指数值，就会发
现像爱尔兰和瑞士等几个国家呈现出截然不同的结果。统计显示，
英国提高了它的“非标准化”和“标准化”的社会支出（以及“去商品
化”值）；同时，它的“社会分层”水平在上升，收入分配平等程度稍有
下降，相对贫困在上世纪８０年代和９０年代也有所上升。这类事实
可谓不胜枚举。

我们刚刚讨论过，不同的指标之间的迥异，除了一些支出衡量以
外，并不一定是方法论上的问题，反之，它们指出了不同国家间改革轨
迹的不同。我们也指出了这给老生常谈的“福利国家转变”的现实带
来了更深远的结论。转变的现实看上去并不如有时候文献表明的那
么直截了当，尤其是当其研究的方法只是基于一个单一的指标时。

自然，一个饶有趣味的问题出现了，是否样本国家总体而言比其
他国家经历了更大程度的“转变”呢？这需要更多的探讨。最简单
的方法很可能是测试上述的指标来计算一个简单的附加指数。遵循
我们上述的方法，如果这个值表示了特定国家的“消解”，我们给每
一个表１中的指标一个值“－ １”；如果一个国家的转变呈现出“消
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解”模式，我们记为“０”；指标显示福利供给有所“扩张”的话，我们记
为“＋ １”。对处于边界的情况，之前用括号中的值做了标记，这里我
们记为“－ ０ ． ５”或者“＋ ０ ． ５”。

将所有的指标值叠加，我们便可以计算出一个总和指数来表示
我们样本中每个国家转变的方向和程度。由于不能获得每个指标中
的每个国家的数据，我们除以加总到指数上的分值的数目①。对于
这些指标确定的问题，基于支出的衡量解决了一半。那些呈负标记
的，总体来说，在该时期内呈现“福利消解”。与之相反，正标记的国
家平均看来并没有遭受严重的福利减退，而是设法扩大了福利供给。
每个基于支出、社会权利和福利成果指标的指数值以及每个国家的
总指数值见表２。

表２　 “福利国家转变”指数值
国家 支出 社会权利 成果 总计 总计排名
葡萄牙 １００ ． ０ ０ ． ０ １００ ． ０ ３００ ． ０ １ ． ０
澳大利亚 ７５ ． ０ ０ ． ０ １２ ． ５ １００ ． ０ ２ ． ０
希腊 ６６ ． ０ ０ ． ０ ０ ． ０ ６６ ． ０ ３ ． ０
西班牙 １６ ． ０ ２５ ． ０ ０ ． ０ ６６ ． ０ ４ ． ０
法国 ３３ ． ０ １２ ． ５ ０ ． ０ ５８ ． ０ ５ ． ０
加拿大 ０ ． ０ － １２ ． ５ ３７ ． ５ ５０ ． ０ ６ ． ０
丹麦 － ２５ ． ０ ２５ ． ０ １２ ． ５ ５０ ． ０ ７ ． ０
荷兰 － ７５ ． ０ ２５ ． ０ ２５ ． ０ ２５ ． ０ ８ ． ０
意大利 ６２ ． ５ ２５ ． ０ － ５０ ． ０ １２ ． ５ ９ ． ０
德国 ２５ ． ０ ２５ ． ０ － ５０ ． ０ － ２５ ． ０ １０ ． ０
挪威 － ２５ ． ０ ０ ． ０ ０ ． ０ － ２５ ． ０ １１ ． ０
瑞士 ６６ ． ０ － ５０ ． ０ ０ ． ０ － ３４ ． ０ １２ ． ０
奥地利 － １２ ． ５ ０ ． ０ － １２ ． ５ － ３７ ． ５ １３ ． ０
爱尔兰 － ６２ ． ５ ０ ． ０ １２ ． ５ － ３７ ． ５ １４ ． ０
日本 ３３ ． ０ － ３７ ． ５ ０ ． ０ － ４２ ． ０ １５ ． ０
芬兰 － ３７ ． ５ ３７ ． ５ － ５０ ． ０ － ６２ ． ５ １６ ． ０
新西兰 － ６６ ． ０ ０ ． ０ ０ ． ０ － ６６ ． ０ １７ ． ０
美国 ６ ． ３ － ５０ ． ０ １２ ． ５ － ６８ ． ８ １８ ． ０
比利时 － ５０ ． ０ － ２５ ． ０ － ２５ ． ０ － １５０ ． ０ １９ ． ０
英国 １６ ． ０ － ６２ ． ５ － ３７ ． ５ － １８４ ． ０ ２０ ． ０
瑞典 １２ ． ５ － ３７ ． ５ － ６２ ． ５ － １８７ ． ５ ２１ ． ０

　 　 注：指数值已乘以１００。

◆专栏
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计算出的指数值的跨度很大，这进一步增强了我们之前的论述，
认为成熟福利国家大范围消解的观点看上去是有点言过其实了。自
然，有几个国家，平均来说，在该期间出现了严重的福利国家减退
（瑞典、英国、比利时和美国、新西兰以及芬兰）；然而，我们样本中的
大多数国家要么保持了或多或少的“弹性”，要么甚至“扩张”了总体
上的福利供给。并不让人吃惊的是，恰恰是那些有时被认为是“福
利落后”的国家在福利供给的“扩张”上最为突出（葡萄牙、希腊和西
班牙）。很多社团主义国家，在该期间只表现出了相对小的转变（德
国、意大利、瑞士）。有趣的是，艾斯平－安德森（ＥｓｐｉｎｇＡｒｄｅｒｓｅｎ，
１９９０）的福利国家制度类型并不能充分解释表２中表现出的结果。
统计表明，一些自由主义国家（爱尔兰、新西兰和英国）经历了“福利
消解”，而澳大利亚的福利国家扩张了。一些社会民主国家（丹麦和
荷兰）在该期间对改变保持了高度的弹性。不是所有的社团主义国
家都呈现一种稳定的模式，法国有总体的扩张，而芬兰则是最高的负
指数值的国家之一。于是，我们“福利国家转变”指数和艾斯平－安
德森的“去商品化”值是负相关，但这种相关只是微弱的，从统计上
看并不显著。

结　 　 论

比较研究的学者们越来越强调“福利国家转变”这个概念的多
维性。也有学者通过指出常用的衡量方法上概念性，数据源和操作
层面的问题强调了基于支出的衡量存在的缺陷。这篇描述性的论文
试图解决这两种批评提出的问题。通过运用一系列福利慷慨度、社
会分层和成果衡量，我们得以对８０年代到９０年代“福利国家转变”
的现实有一个较之通常的文献更为全面的了解。

毫无疑问，对“福利国家转变”比较研究的数量和宏观维度，批
评者大有人在，对本文也可挑出诸多不足。本文所使用的数据也许
表现了最近的“现有水平”，但也绝非无懈可击。我们已经在上述的
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讨论中也指出了一些存在的局限。从宏观视角将“消解”、“反弹”和
“扩张”的轨迹分离并不是一件容易的事情，或许更为重要的是，这
必须更多地依赖于直觉，而非理论推断。本文只能提供一个历史视
角，我们的结论不能被误读为这些国家新近的政策动向而导致它们
在“福利国家转变”的位列有所改变。只有获得更多所有“福利国家
转变”特定维度的资料才能使我们了解到最近的社会政策制定。

一些重要的结论并没有改变。我们认为，用劳工市场表现和收
入差异的衡量来补充支出和社会权利的衡量不仅可能，而且有必要。
有趣的是，我们的结论和文献中常有的结论并不一致。首先，认为
“福利国家黄金时期”后出现广泛的福利解体的观点看上去是言过
其实了。的确，一些观察的国家在他们的福利机构的某些方面出现
了倒退，在２０世纪最后２０年间也遭受了收入不平等加剧、大规模失
业的重现和由此产生的相对的收入“贫困”的上升。同时，同样多的
国家，不仅仅是那些原先被认作福利落后的国家，在同时期里经历了
一些显著的扩张。这与文献中提到的大范围“福利反弹”并不一致。
即使第三组国家确实在变化面前表现出显著的弹性，也不能改变这
个判断。另外，不同的改革轨迹和艾斯平－ 安达森（Ｅｓｐｉｎｇ
Ａｎｄｅｒｓｅｎ，１９９０）的福利国家制度类型也没有很紧密的关联。并非
所有保守福利制度都不能改革业已存在的福利安排。在西方世界
中，也并非所有社会民主国家在面对全球化和知识经济的双重革命
时，都选择走上降低慷慨度和减税的道路，更不会是所有自由主义国
家都能成功地进一步缩小业已有限的福利安排的范围。

单一指标的研究方法不能够说明“福利国家转变”的多维性。
根据标准的和非标准的、毛福利和净福利、去商品化和社会分层的各
项指标得出的不同的改革轨迹并不一定在方法论上有问题（即，并
不总是由数据的有效性或可靠性引起）；反之，它们可以单纯地反映
出不同的改革轨迹和特点。确实，有观点认为本文采用的纯粹关注
数据的方法也并不能够得出真正有助于理解（在韦伯式的意义上）
不同国家转变的动态和政治的结论。定性个案分析的研究方法更适
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于此类研究。但这并不改变上述定量衡量继续被广泛使用在对比福
利国家的文献中，并且发挥很好的作用。我们希望不同定量分析方
法的存在可以引发学者们进一步尝试运用各种衡量方法，以解决上
述各种衍生问题。不仅如此，通过突显各种方法的局限，我们也希望
进一步激发学者们在未来更有力地结合各种不同的认识论。
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Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ． Ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔ Ｃｕｔｓ，Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｅｃｔｏｒ Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ，ａｎｄ Ｉｎｅｇａｌｉｔａｒｉａｎ
Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ． Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，５１ ．

Ｃｏｘ，Ｈ． Ｃ． （１９９８）． Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｆｏｒｍ：Ｈｏｗ
Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ａｒｅ Ｃｈａｎｇｉｎｇ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ，２７（１）．

Ｃｕｓａｃｋ，Ｊ． （１９９５）． Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ
ＯＥＣＤ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒ ＦＳ Ｉ ９５ － ３１５，Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｅｎｔｒｅ Ｂｅｒｌｉｎ．

ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，Ｇ． （１９９０）． Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｗｏｒｌｄｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ．
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

ＥｓｐｉｎｇＡｎｄｅｒｓｅｎ，Ｇ． Ｅｄ． （１９９６）．Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ：Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｄａｐｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ．

ＧｒｅｅｎＰｅｄｅｒｓｅｎ，Ｃ． （２００４）． Ｔｈｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｒｅｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ：Ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ａｎｄ Ｌｏｏｋｉｎｇ
Ｆｏｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ，６ ．

Ｈｕｂｅｒ，Ｅ． ＆ Ｓｔｅｐｈｅｎｓ，Ｊ． Ｄ． （２００１）． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．

Ｈｕｄｓｏｎ，Ｊ．， Ｈｗａｎｇ， Ｊ． ＆ Ｋüｈｎｅｒ， Ｓ． （２００８）． Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｄｅａｓ，
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ：Ａｎａｌｙｚｉｎｇ Ｔｈｉｒｄ Ｗａｙ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｆｏｒｍ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ
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ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＫ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ，３７（２）．
Ｊｅｓｓｏｐ，Ｂ． （２００２）． Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｓｔａｔｅ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｏｈｌ，Ｊ． （１９９３）． Ｄｅｒ Ｗｏｈｌｆａｈｒｔｓｓｔａａｔ ｉｎ Ｖｅｒｇｌｅｉｃｈｅｎｄｅｒ Ｐｅｒｓｐｅｋｔｉｖｅ．
Ａｎｍｅｒｋｕｎｇｅｎ ｚｕ Ｅｓｐｉｎｇ Ａｎｄｅｒｓｅｎ’ｓ “Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｗｏｒｌｄｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ
Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ”． Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ ｆüｒ Ｓｏｚｉａｌｒｅｆｏｒｍ，３９（２）．

Ｋｏｒｐｉ，Ｗ． （２００３）． Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｒｅｇｒｅｓｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，２９ ．
Ｋüｈｎｅｒ，Ｓ． （２００７）． Ｃｏｕｎｔｒｙｌｅｖｅｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ

Ｍｅａｓｕｒｅｓ：Ａｎｏｔｈｅｒ Ｆａｃｅｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ？ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ，１７（１）．

Ｋｖｉｓｔ，Ｊ． （２００６）． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ． Ｃｏｎｃｅｐｔｓ，Ｉｄｅａｌ Ｔｙｐｅｓ
ａｎｄ Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ． Ｉｎ Ｃｌａｓｅｎ，Ｊ． ＆ Ｓｉｅｇｅｌ，Ｎ． Ｅｄｓ．
Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ． Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ： Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ ／
Ｎｏｒｔｈａｍｐｔｏｎ．

Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｔｕｄｙ （ＬＩＳ） （２００７ ）． Ｋｅｙ Ｆｉｇｕｒｅｓ． Ｆｒｏｍ：
ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｌｉｓｐｒｏｊｅｃｔ． ｏｒｇ ／ ｋｅｙｆｉｇｕｒｅｓ． ｈｔｍ． ｆｉｎａｌｌｙ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２００７０５０９ ．

Ｍｉｓｈｒａ，Ｒ． （１９９９）． Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ． Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ：
Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ ／ Ｎｏｒｔｈａｍｐｔｏｎ．

ＯＥＣＤ （２００４）． Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｄａｔａｂａｓｅ． Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ．
ＯＥＣＤ （２００４）． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ（Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ）． Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ．
ＯＥＣＤ （２００４）． Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｌａｂｏｕｒ Ｆｏｒｃｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ （Ｆｏｕｒｔｈ Ｅｄｉｔｉｏｎ）．

Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ．
ＯＥＣＤ（２００７）． Ｓｏｃｉａｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ｄａｔａｂａｓｅ． Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ． Ｆｒｏｍ：

ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｏｅｃｄ． ｏｒｇ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ９ ／ ０，２３４０，ｅｎ＿２８２５＿４９７１１８＿３８１４１３８５＿１＿１＿
１＿１，００ ． ｈｔｍｌ． ｆｉｎａｌｌｙ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２００７０３２１ ．

Ｐｉｅｒｓｏｎ，Ｐ． （１９９６）． Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ． Ｗｏｒｌｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，４８ ．

Ｓｃｒｕｇｇｓ，Ｌ． （２００５）． Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓ Ｄａｔａｓｅｔ． Ｆｒｏｍ：
ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｓｐ． ｕｃｏｎｎ． ｅｄｕ ／ ～ ｓｃｒｕｇｇｓ ／ ｗｐ． ｈｔｍ． ｆｉｎａｌｌｙ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２００５
０８２４ ．

Ｓｃｒｕｇｇｓ，Ｌ． ＆ Ａｌｌｅｎ，Ｊ． （２００６）． Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｄｅｃｏｍｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ
Ｅｉｇｈｔｅｅｎ ＯＥＣＤ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ａ Ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｖｉｓｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

◆专栏
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Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ，１６（１）．
ＳｅｅｌｅｉｂＫａｉｓｅｒ，Ｍ． ＆ Ｆｌｅｃｋｅｎｓｔｅｉｎ，Ｔ． （２００６）． Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，Ｌｅａｒｎｉｎｇ

ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ． Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｆｏｒｍｓ，
Ｐａｐｅｒ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ａｔ ｔｈｅ ３９ ｔｈ ＳＰＡ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ：Ｐａｓｔ，
Ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｂｉｒｍｉｎｇｈａｍ，１８ ｔｈ － ２０ ｔｈ Ｊｕｌｙ ２００６ ．

Ｓｉｅｇｅｌ，Ｎ． Ａ． （２００５）． Ｗｈｅｎ （Ｏｎｌｙ）Ｍｏｎｅｙ Ｍａｔｔｅｒｓ：Ｔｈｅ Ｐｒｏｓ ａｎｄ
Ｃｏｎｓ ｏｆ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ． ｐａｐｅｒ ｐｒｅｐａｒｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＳＰＡｎｅｔ ａｎｎｕａｌ

ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｆｒｉｂｏｕｒｇ，２２ － ２５ ． Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２００５ ．
Ｓｗａｎｋ，Ｄ． （２００１）． Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ：

Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ

Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ． Ｉｎ Ｐｉｅｒｓｏｎ，Ｐ． Ｅｄ． Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ．
Ｏｘｆｏｒｄ ／ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｖｉｓ，Ｂ．（２００７）． Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ ｏｒ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ Ｗｏｒｋｆａｒｅ？Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ
Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎ １６ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ，１９８５ － ２００２ ． Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，３５
（１）．

（责任编辑：何艳玲

檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽檽

）

《公共行政评论》网络投稿系统已经启动

《公共行政评论》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ＪＰＡ）网
络投稿系统已经正式启动。欢迎作者登陆ｈｔｔｐ：／ ／ ｊｐａ． ｓｙｓｕ． ｅｄｕ．
ｃｎ，进入首页“投稿系统”投稿；同时，也可以进入“录用查询”查询
录用情况。

作者也可以继续通过电子邮件方式投稿，邮件地址为：
ｊｐａｃｈｉｎａ＠ １６３ ． ｃｏｍ。

福利国家转变的数量维度◆
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．１
９

－
０．
１３

奥
地
利

９．
９９

１０
０．
０１

５．
９８

５．
４６

－
０．
５２

１１
．８
３

１３
．１
２

１．
２９

２７
．８

２８
．５
８

０．
７８

比
利
时

９．
３６

９．
５９

０．
２３

１０
．５
３

９．
９４

－
０．
５９

１１
．３
８

１３
．０
２

１．
６４

３１
．２
７

３２
．５
５

１．
２８

加
拿
大

４．
７

４．
９９

０．
２９

６．
２８

６．
６９

０．
４１

１０
．２
７

１２
．７
３

２．
４６

２１
．２
５

２４
．４
１

３．
１６

丹
麦

１４
．３
７

１０
．９

－
３．
４７

９．
４

１０
．５
５

１．
１５

１３
．４
８

１３
．７
１

０．
２３

３７
．２
５

３５
．１
６

－
２．
０９

芬
兰

７．
５８

９．
４９

１．
９１

５．
１１

８．
４１

３．
３

１４
．６
９

１２
．７
１

－
１．
９８

２７
．３
８

３０
．６
１

３．
２３

法
国

９．
２６

７．
８８

－
１．
３８

７．
４９

６．
９４

－
０．
５５

１３
．５
９

１２
．０
８

－
１．
５１

３０
．３
４

２６
．９

－
３．
４４

德
国

１３
．１
２

１２
．６
２

－
０．
５

８．
３５

７．
５６

－
０．
７９

７．
５９

６．
９８

－
０．
６１

２９
．０
６

２７
．１
６

－
１．
９

希
腊

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

爱
尔
兰

５．
８３

８．
２９

２．
４６

７．
６４

１０
．２
１

２．
５７

７．
７８

９．
９９

２．
２１

２１
．２
５

２８
．４
９

７．
２４

意
大
利

６．
９７

７．
３１

０．
３４

２．
１

３．
９８

１．
８８

８．
７３

１５
．５
１

６．
７８

１７
．８

２６
．８

９
日
本

４．
９８

５．
５７

０．
５９

４．
３２

４．
５３

０．
２１

８．
１１

１０
．１
７

２．
０６

１７
．４
１

２０
．２
７

２．
８６

荷
兰

１１
．１
４

１０
．６
７

－
０．
４７

１１
．４
３

１０
．７
４

－
０．
６９

１３
．３

１４
．１
７

０．
８７

３５
．８
７

３５
．５
８

－
０．
２９

新
西
兰

５．
２９

４．
３６

－
０．
９３

５．
４８

４．
５８

－
０．
９

１５
．４
６

１５
．５
３

０．
０７

２６
．２
３

２４
．４
７

－
１．
７６

挪
威

１３
．８
７

１３
．８
７

０
１０
．６
８

１２
．８
９

２．
２１

１３
．９

１５
．０
１

１．
１１

３８
．４
５

４１
．７
７

３．
３２

葡
萄
牙

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

西
班
牙

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

瑞
典

１５
．６
６

１３
．５
８

－
２．
０８

９．
６９

１０
．２

０．
５１

１６
．９
７

１１
．９
２

－
５．
０５

４２
．３
２

３５
．７

－
６．
６２

瑞
士

１２
．８
１

２．
２１

－
１０
．６

１０
．９
４

９．
８４

－
１．
１

７．
４５

６．
７

－
０．
７５

３１
．２

１８
．７
５

－
１２
．４
５

英
国

４．
８４

６．
４５

１．
６１

６．
４

６．
５８

０．
１８

７．
４８

８．
５４

１．
０６

１８
．７
２

２１
．５
７

２．
８５

美
国

０
０

０
７．
６３

７．
５２

－
０．
１１

１１
．６
９

１１
．４
５

－
０．
２４

１９
．３
２

１８
．９
７

－
０．
３５

　
　
注
： ｎ
．ａ
＝
不
存
在

　
　
资
料
来
源
：Ｓ
ｃｒ
ｕｇ
ｇｓ
（２
００
５）
．

◆专栏



公共行政评论２００８年第４期 ５３　　　

书书书

附
录
表
２　
２１
个
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
国
家
私
有
化
、剩
余
／认
定
、确
保
完
全
就
业
和
抵
御
市
场
力
量
的
保
护
政
策
， １
９８
０
－
２０
０１

私
有
化

剩
余
主
义
／认
定

充
分
就
业
保
障

私
人
养
老
金
及
长
者
服
务
开

支
在
总
养
老
金
及
长
者
服
务

开
支
中
占
的
百
分
比

私
人
医
疗
开
支
在
总
医
疗
开

支
中
占
的
百
分
比

　

对
低
收
入
群
体
的
公
共
开
支
占
总
医
疗

开
支
的
百
分
比

　

积
极
劳
工
市
场
政
策
公
共
开
支
占
总
开

支
的
百
分
比

　
１９
８０

２０
０１

Ｄ
Ｆ

１９
８０

２０
０１

Ｄ
Ｆ

１９
８０

２０
０１

Ｄ
Ｆ

１９
８０

２０
０１

Ｄ
Ｆ

澳
大
利
亚

０．
００

５１
．０
１

５１
．０
１

１９
．９
４

１０
．０
９

－
９．
８５

１．
１０

１．
６７

０．
５７

３．
０６
（ １
９８
５）

２．
４８

－
０．
５８

奥
地
利

５．
２７

３．
９９

－
１．
２８

９．
９７

１０
．１
２

０．
１５

１．
１８

１．
７４

０．
５６

１．
１３
（ １
９８
５）

２．
０２

０．
８９

比
利
时

４．
６９

１９
．６
８

１５
．０
０

０．
００

０．
００

０．
００

１．
０８

０．
９５

－
０．
１３

４．
８６
（１
９８
５ ）

４．
６２

－
０．
２４

加
拿
大

３２
．５
１

５１
．４
１

１８
．９
０

４．
１９

１５
．０
６

１０
．８
７

１２
．８
４

１２
．１
９

－
０．
６５

２．
０３

２．
３８

０．
３５

丹
麦

１５
．５
５

２２
．４
２

６．
８７

１．
３３

２．
１８

０．
８５

３．
０４
（１
９８
３）

３．
５９

０．
５５

１．
４９

５．
１９

３．
７

芬
兰

０．
００

３２
．８
４

３２
．８
４

１．
７３

３．
１８

１．
４５

０．
７２

１．
５８

０．
８６

５．
３２

３．
８１

－
１．
５１

法
国

１．
９３

１．
３３

－
０．
６０

６．
６４

１４
．２
７

７．
６３

０．
３８
（ １
９８
９）

１．
３０

０．
９２

２．
５６
（ １
９８
５）

４．
５２

１．
９６

德
国

４．
６４

６．
２１

１．
５７

６．
９３

１０
．２
０

３．
２７

０．
８９

１．
６２

０．
７３

２．
９７
（ １
９８
５）

４．
０７

１．
１

希
腊

０．
００

４．
６０

４．
６０

０．
００

３．
９４

３．
９４

—
—

—
０．
９８
（ １
９８
５）

０．
７４

－
０．
２４

爱
尔
兰

１７
．６
６

０．
００

－
１７
．６
６

４．
４６

７．
７３

３．
２７

１．
０７

２．
７３

１．
６６

６．
６３
（ １
９８
５）

５．
１０

－
１．
５３

意
大
利

１０
．０
３

１０
．３
０

０．
２７

０．
００

１．
１８

１．
１８

０．
０３
（ １
９９
０）

０．
０２

－
０．
０１

１．
０２
（ １
９９
０）

１．
９１

０．
８９

日
本

２．
５３

３１
．１
８

２８
．６
５

０．
００

０．
３６

０．
３６

１．
６６

０．
８１

－
０．
８５

２．
７７
（ １
９９
０）

１．
６９

－
１．
０８

荷
兰

１９
．３
５

３７
．８
９

１８
．５
５

１３
．１
５

２０
．５
４

７．
３９

４．
８０

２．
２０

－
２．
６

２．
１５

７．
０６

４．
９１

新
西
兰

０．
００

０．
００

０．
００

１．
３０

７．
５６

６．
２５

１．
１１

０．
７８
（ １
９９
５）

－
０．
３３

３．
３７

２．
８４

－
０．
５３

挪
威

８．
９５

８．
２５

－
０．
７０

０．
００

０．
００

０．
００

１．
８６

１．
１８

－
０．
６８

３．
１７
（ １
９８
５）

３．
２６

０．
０９

葡
萄
牙

５．
７６

２．
８３

－
２．
９３

０．
００

０．
００

０．
００

０．
１

０．
８８

０．
７８

２．
８６
（ １
９８
６）

２．
７７

－
０．
０９

西
班
牙

０．
０９

０．
００

－
０．
０９

３．
８４

５．
３０

１．
４７

０．
０２

０．
３３

０．
３１

１．
１３

４．
２５

３．
１２

瑞
典

１２
．８
６

１７
．１
２

４．
２５

０．
００

０．
００

０．
００

０．
６０

１．
７４

１．
１４

４．
１９

４．
７０

－
０．
５８

瑞
士

２０
．５
９

４１
．０
８

２０
．４
９

０．
００

１６
．５
３

１６
．５
３
１．
５５
（ １
９９
０）

１．
６１

０．
０６

０．
４７

１．
７１

０．
８９

英
国

３４
．９
７

４７
．８
４

１２
．８
７

１．
４４

５．
１５

３．
７１

３．
５５

５．
５２
（ １
９８
９）

１．
９７

３．
１０

１．
６０

－
１．
５０

美
国

１９
．８
１

４２
．１
９

２２
．３
８

４１
．５
６

４５
．１
４

３．
５８

０．
３８
ｃ

１．
７８
ｃ

１．
４

１．
２４

１．
０２

０．
３５

　
　
注
： Ｄ
Ｆ
＝
一
阶
差
分
２０
０１
减
去
１９
８０
； ａ
．
私
人
＝
强
制
性
及
自
愿
性
私
人
支
出
； ｂ
．
收
入
维
持
及
社
会
援
助
项
目
的
总
公
共
支
出
； ｃ
．
社
会
援
助
项
目
的
数

据
不
存
在

　
　
资
料
来
源
： Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
（ ２
００
４）
； Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
（ ２
００
７）
； Ｅ
Ｕ
Ｒ
Ｏ
Ｓ
ＴＡ
Ｔ
（ ２
００
５）

福利国家转变的数量维度◆
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附录表３　 ＯＥＣＤ国家收入分配（９０ ／ １０比率）和基尼系数发展，
１９８０ － ２０００（２００１）

收入分配（９０ ／ １０比率）
Ⅰ： Ⅱ： Ⅲ： 趋势

１９７９ － １９８１ １９８９ － １９９１ １９９９ － ２０００ （Ⅲ －Ⅰ）
澳大利亚 ３ ． ９３ （１９８１） ４ ． １９ （１９８９） ４ ． ２５ （２００１） ↑

奥地利 ２ ． ８９ （１９８７） ３ ． ４８ （１９９４） ３ ． １７ （２０００） ↑

比利时 ２ ． ７３ （１９８５） ２ ． ７６ （１９９２） ３ ． ３１ （２０００） ↑

加拿大 ４ ． ０５ （１９８１） ３ ． ７８ （１９９１） ３ ． ９５ （２０００） →

丹麦 ３ ． ２２ （１９８７） ２ ． ８５ （１９９２） — —
芬兰 ２ ． ５９ （１９８７） ２ ． ６３ （１９９１） ２ ． ９０ （２０００） ↑

法国 ３ ． ４０ （１９８１） ３ ． ４６ （１９８９） ３ ． ４５ （２０００） →

德国 ２ ． ８９ （１９８１） ２ ． ９９ （１９８９） ３ ． ２９ （２０００） ↑

希腊 — ５ ． ３６ （１９９５） ４ ． ７７ （２０００） ↓

爱尔兰 ４ ． ２３ （１９８７） ４ ． ３４ （１９９４） ４ ． ５６ （２０００） ↑

意大利 ４ ． ０５ （１９８６） ３ ． ７６ （１９９１） ４ ． ４８ （２０００） ↑

日本 — — — —
荷兰 ２ ． ９４ （１９８３） ３ ． ０２ （１９９１） ２ ． ９８ （１９９９） →

新西兰 — — — —
挪威 ２ ． ７６ （１９７９） ２ ． ７９ （１９９１） ２ ． ８０ （２０００） →

葡萄牙 — — — —
西班牙 ４ ． ３７ （１９８０） ３ ． ９６ （１９９０） ４ ． ７８ （２０００） ↑

瑞典 ２ ． ４３ （１９８１） ２ ． ７８ （１９９２） ２ ． ９６ （２０００） ↑

瑞士 ３ ． ３９ （１９８２） ３ ． ６２ （１９９２） ３ ． ３４ （２０００） →

英国 ３ ． ５３ （１９７９） ４ ． ６７ （１９９１） ４ ． ５９ （１９９９） ↑

美国 ４ ． ６７ （１９７９） ５ ． ６５ （１９９１） ５ ． ４５ （２０００） ↑

　 　 注：所有数据基于家庭水平的、可支配的、均等化的收入：总收入减去强制性社会供
款———收入税；对于部分国家有关结果未必完全可比较，数据库可能来自不同的调查；更
详尽的描述可参见：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｌｉｓｐｒｏｊｅｃｔ． ｏｒｇ ／ ｋｅｙｆｉｇｕｒｅｓ ／ ｍｅｔｈｏｄｓ． ｈｔｍ；“↑”表示收
入贫穷呈上升趋势，“→”表示稳定发展，“↓”表示下降趋势。

资料来源：ＬＩＳ （２００５），ＯＥＣＤ （２００５）

◆专栏
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附录表４　 ＯＥＣＤ国家失业（％），１９７０ － ２００１
１９７０ １９８０ １９９０ ２００１ 峰值 增长率（１９８０ － ２００１）

澳大利亚 １ ． ６ ６ ６ ． ９ ６ ． ７ １０ ． ９ （１９９３） １１ ． ６７

奥地利 １ ． ４ １ ． ９ ４ ． ７ ３ ． ６ ５ ． ３ （１９９２） ８９ ． ４７

比利时 ２ ． １ ８ ． ８ ６ ． ７ ６ ． ７ １１ ． １ （１９８４） － ２３ ． ８６

加拿大 ５ ． ６ ７ ． ５ ８ ． １ ７ ． ２ １１ ． ９ （１９８３） － ４ ． ００

丹麦 ０ ． ７ ６ ． ５ ７ ． ７ ４ ． ３ １０ ． ２ （１９９３） － ３３ ． ８５

芬兰 １ ． ９ ４ ． ６ ３ ． ２ ９ ． １ １６ ． ７ （１９９３） ９７ ． ８３

法国 ２ ． ４ ６ ． ２ ９ ８ ． ７ １２ ． ４ （１９９６） ４０ ． ３２

德国 ０ ． ８ ２ ． ９ ４ ． ８ ７ ． ８ ９ ． ９ （１９９７） １６８ ． ９７

希腊 ４ ． ２ ２ ． ８ ７ １０ ． ４ １２ ． ０ （１９９９） ２７１ ． ４３

爱尔兰 ５ ． ８ ７ ． ３ １３ ． ４ ３ ． ９ １６ ． ８ （１９８５） － ４６ ． ５８

意大利 ５ ． ３ ７ ． ５ ９ ９ ． ４ １１ ． ８ （１９９８） ２５ ． ３３

日本 １ ． １ ２ ２ ． １ ５ ５ ． ０ （２００１） １５０ ． ００

荷兰 ０ ． ９ ６ ６ ． ２ ２ ． ４ ９ ． ７ （１９８３） － ６０ ． ００

新西兰 ０ ． ２ ２ ． ２ ７ ． ８ ５ ． ３ １０ ． ３ （９１ ／ ９２） １４０ ． ９１

挪威 １ ． ６ １ ． ６ ５ ． ３ ３ ． ６ ６ ． １ （１９９３） １２５ ． ００

葡萄牙 ２ ． ５ ７ ． ７ ４ ． ８ ４ ． １ ７ ． ７ （１９８０） － ４６ ． ７５

西班牙 ２ ． ４ １１ ． １ １６ ． ３ １０ ． ６ ２４ ． １ （１９９４） － ４ ． ５０

瑞典 １ ． ５ ２ １ ． ７ ４ ． ９ ９ ． ９ （１９９７） １４５ ． ００

瑞士 ｎ． ａ． ０ ． ２ ０ ． ５ ２ ． ５ ４ ． ２ （１９９７） １１５０ ． ００

英国 ３ ． １ ６ ． ４ ７ ． １ ５ １１ ． ６ （１９８６） － ２１ ． ８８

美国 ４ ． ８ ７ ５ ． ６ ４ ． ７ ９ ． ７ （１９８２） － ３２ ． ８６

　 　 资料来源：ＯＥＣＤ （２００５）

福利国家转变的数量维度◆
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附录表５　 ＯＥＣＤ国家就劳动年龄人口百分比而言的总公民劳动力，
１９８０ － ２００１

１９８０ １９９０ ２００１ ２００１ － １９８０

澳大利亚 ７０ ． ５０ ７４ ． １１ ７５ ． ３８ ４ ． ８８

奥地利 ６４ ． ５６ ６７ ． ７３ ７１ ． ２５ ６ ． ６９

比利时 ６３ ． ００ ６２ ． ６２ ６６ ． ２２ ３ ． ２２

加拿大 ７１ ． ７３ ７５ ． ３８ ７６ ． ３４ ４ ． ６１

丹麦 ８０ ． ９７ ８４ ． ０９ ７９ ． ２５ － １ ． ７２

芬兰 ７６ ． ４５ ７７ ． ６５ ７５ ． ２７ － １ ． １８

法国 ６８ ． ４８ ６６ ． ４５ ６９ ． ３２ ０ ． ８４

德国 ６８ ． ４５ ６９ ． ５４ ７２ ． ４４ ３ ． ９９

希腊 ５５ ． ８９ ５９ ． １６ ６２ ． ６２ ６ ． ７３

爱尔兰 ６２ ． ３２ ６２ ． ０４ ６９ ． ６９ ７ ． ３７

意大利 ６０ ． ７６ ６２ ． ７４ ６１ ． １８ ０ ． ４２

日本 ７１ ． ６２ ７４ ． １１ ７８ ． ５１ ６ ． ８９

荷兰 ５７ ． ７１ ６６ ． ６９ ７４ ． ６２ １６ ． ９１

新西兰 ６５ ． ６４ ７３ ． ２０ ７６ ． ０２ １０ ． ３８

挪威 ７５ ． ２８ ７８ ． ００ ８０ ． ７６ ５ ． ４８

葡萄牙 ７０ ． ４５ ７５ ． ４７ ７７ ． ２２ ６ ． ７７

西班牙 ５７ ． ２１ ５９ ． ３２ ６６ ． ７５ ９ ． ５４

瑞典 ８１ ． ０４ ８２ ． ５３ ７６ ． ４２ － ４ ． ６２

瑞士 ７４ ． ４１ ８３ ． ５８ ８６ ． ６６ １２ ． ２５

英国 ７４ ． ３９ ７６ ． ８８ ７５ ． ３０ ０ ． ９１

美国 ７２ ． ０１ ７７ ． ０４ ７８ ． ９９ ６ ． ９８

　 　 资料来源：ＯＥＣＤ （２００５）
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附录表６　 ＯＥＣＤ国家总人口的相对贫困率，１９７９ ／ ８０ － ２０００
相对贫困（贫困线：中位收入的４０％）

Ⅰ：
１９７９ － １９８１

Ⅱ：
１９８９ － １９９１

Ⅲ：
１９９９ － ２０００

趋势
（一阶差分Ⅲ －Ⅰ）

澳大利亚 ５ ． ３ （１９８１） ６ ． ２ （１９８９） ５ ． ５ （２００１） → （０ ． ２）
奥地利 ２ ． ８ （１９８７） ４ ． ６ （１９９４） ３ ． ６ （２０００） ↑ （０ ． ８）
比利时 ２ ． ０ （１９８５） １ ． ９ （１９９２） ３ ． ７ （２０００） ↑ （１ ． ７）
加拿大 ７ ． ５ （１９８１） ６ ． ３ （１９９１） ６ ． ５ （２０００） ↓ （－ １ ． ０）
丹麦 ４ ． １ （１９８７） ３ ． ８ （１９９２） ２ ． ０ （２００１） ↓ （－ ２ ． １）
芬兰 ２ ． ６ （１９８７） ２ ． ６ （１９９１） ２ ． １ （２０００） ↓ （－ ０ ． ５）
法国 ４ ． ７ （１９８１） ４ ． ８ （１９８９） ２ ． ８ （２００１） ↓ （－ １ ． ９）
德国 ２ ． ６ （１９８１） ３ ． ２ （１９８９） ４ ． ７ （２０００） ↑ （２ ． １）
希腊 — １０ ． ２ （１９９５） ８ ． ５ （２０００） ↓ （－ １ ． ７）
爱尔兰 ４ ． ４ （１９８７） ２ ． ６ （１９９４） ８ ． ４ （２０００） ↑ （４ ． ０）
意大利 ５ ． ５ （１９８６） ４ ． ５ （１９９１） ７ ． ３ （２０００） ↑ （１ ． ８）
日本 — — — —
荷兰 ２ ． ３ （１９８３） ３ ． ８ （１９９１） ４ ． ６ （１９９９） ↑ （２ ． ３）
新西兰 — — — —
挪威 ２ ． ６ （１９７９） ２ ． ３ （１９９１） ２ ． ９ （２０００） → （０ ． ３）
葡萄牙 — — — —
西班牙 ６ ． ７ （１９８０） ５ ． ２ （１９９０） ７ ． ９ （２０００） ↑ （１ ． ２）
瑞典 ３ ． ０ （１９８１） ４ ． １ （１９９２） ３ ． ８ （２０００） ↑ （０ ． ８）
瑞士 ４ ． ２ （１９８２） ６ ． ７ （１９９２） ３ ． ９ （２０００） → （－ ０ ． ３）
英国 ３ ． ７ （１９７９） ６ ． ７ （１９９１） ５ ． ８ （１９９９） ↑ （２ ． １）
美国 １０ ． ０ （１９７９） １２ ． １ （１９９１） １０ ． ８ （２０００） ↑ （０ ． ８）

　 　 注：所有数字基于家庭水平的可支配收入：总收入减去强制性社会供款———收入税；
对于部分国家有关结果未必完全可比较，数据库可能来自于不同的调查；更详尽的描述可
参见：ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｌｉｓｐｒｏｊｅｃｔ． ｏｒｇ ／ ｋｅｙｆｉｇｕｒｅｓ ／ ｍｅｔｈｏｄｓ． ｈｔｍ；“↑”表示收贫穷呈上升趋
势，“→”表示稳定发展，“↓”表示下降趋势。

资料来源：ＬＩＳ （２００７）
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