
４　　　　 公共行政评论２００８年第４期

　 　  Ｊｏｈｎ Ｈｅｒｒｉｃｋ，美国密歇根州立大学，教授；岳经纶，中山大学行政管理
研究中心、中山大学社会保障与社会政策研究所，教授；庄文嘉、蒋苒，中山大学
政治与公共事务管理学院，硕士研究生。

本文的初稿曾于中山大学行政管理研究中心举办的“美国进步时代的政府
改革：对中国的启示”国际研讨会（２００８年６月７ － ８日，广州，中山大学）上宣
读，是次会议得到了中山大学“９８５二期”国际交流项目“美国进步时代研究”资
助。

美国进步时代：
变革社会中的社会政策创新

Ｊｏｈｎ Ｈｅｒｒｉｃｋ

岳经纶　 庄文嘉　 蒋苒　 译

　 　 【摘　 要】从１９世纪８０年代到２０世纪２０年代，美国出现了许许多多社
会、政治和经济的改革实践。这一时期被称为进步时代。当时，美国社会正经
历从农业社会向工业社会的急剧变革，各种社会问题丛生。面对动荡不安的时
局，各种政治势力提出了不同的回应之策。寻求社会政策的回应来应对社会变
化是当时进步主义改革者的重要选择。通过为社会变迁中的弱势群体———工
人、妇女、家庭和儿童提供安全与保护，以此促进市场和社会稳定，这就是人们
通常所讲的进步时代主要画面。进步主义运动并不是大规模的、全国协调的现
象。当中包含了从地方到州再到全国层面的改革家所做出的努力。这些改革
家相信，社会问题可以通过理性和同情得到解决。进步时代的社会政策创新反
映出，精英的意志支配着对经济与社会弱势群体的资源分配，也支配着分配的
可能与变数。进步主义的改革之所以成为可能，是因为位于改革最前沿的是受
过良好教育的新兴阶层。
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从１９世纪８０年代到２０世纪２０年代，美国经历了前所未有的
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变革。这一时期被称为进步时代。学者们对该时代的始末、进步主
义改革者的动机和改革措施的最后遗产等都存在争议。

如果不了解那个时期美国的社会变化，就不可能理解进步时代
和进步主义者。从１９世纪末到２０世纪初，城市化正在美国如火如
荼地进行着。到了１９１６年，近半亿人口居住在城市中（Ｃｏｌｌ，１９６９）。
工业巨头不断诞生，并形成了全国市场上的统一价格（Ｎｏｒｔｈ，
１９６６）。小本经营难以为继。复杂的交通网络连接起各大市场，也
为农民向全国大市场输出货物提供了便利。大型的工业企业需要受
过专业技能培训的工人。劳资矛盾彰显为时代的标志。不同国籍的
移民工人纷纷涌进城乡地区，甚至改变了美国的人口结构。

动荡时局下采取的各种政治回应也不尽相同。民主党、共和党、
进步党和社会党都向选民展现出新时代新格局下的不同愿景。立法
中创新与保守并存，其中许多是平民党的政治遗产，旨在让政府更加
贴近“百姓”。进步主义者则呼吁参议员直选、联邦所得税、公民创
制权和复决权，以及妇女普选权（Ｇｏｌｄｍａｎ，１９５６）。而学者们也围
绕政策目标和作用争执不下。通过寻求社会政策来应对社会变化，
通过为社会变迁中的弱势群体———工人、妇女、家庭和儿童提供安全
与保护以促进市场稳定，这就是人们通常所描绘的进步时代的画面。

一、解读进步时代

在进步时代早期的学者看来，总体上这一时期的普通百姓正被
那些贪得无厌、丧尽天良、被集团利益所驱使的精英集团所压迫着，
而自由主义改革者则为了帮助普罗大众赢得机会而与保守利益进行
抗争。在Ｐａｒｒｉｎｇｔｏｎ（１９２７）的《美国思想的主流》（Ｍａｉｎ Ｃｕｒｒｅｎｔｓ ｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ）和Ｂｅａｒｄ夫妇（１９２７）的《美国文明的崛起》
（Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ）等自由进步主义书籍中，进步
时代就是民主利益试图从垄断化、集团化、保守化的精英手中夺回权
力的时代。当时的社会情绪，在热衷于煽情和扒粪———Ｍｕｃｋｒａｋｉｎｇ，
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该词由西奥多·罗斯福所创，后来在厄普顿·辛克莱（Ｕｐｔｏｎ
Ｓｉｎｃｌａｉｒ）的《丛林》（Ｔｈｅ Ｊｕｎｇｌｅ）以及Ｆｒａｎｋ Ｎｏｒｒｉｓ描绘庞大且灭绝
人伦的肉制厂与贪婪的铁路大亨的《章鱼》（Ｔｈｅ Ｏｃｔｏｐｕｓ）一书中得
到进一步阐释———的传媒助长下，激发了人们普遍要求改革以保护
公共卫生和为小厂商与消费者创造更多公平的经济机会等等。
Ｐａｒｒｉｎｇｔｏｎ等人以自由进步主义（ｌｉｂｅｒａｌｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ）视角观察进
步时代，认为这是一个能够进行民主化改革的时代，也是一个芸芸众
生的期望同样能得到默认的时代，完全不同于早期那个充斥着顽固
的保守势力并日益被集团利益所统治的时代。进步主义者寻求实现
美国梦的机会。他们想要的是一个反映人人平等的理想的民主社
会。在Ｐａｒｒｉｎｇｔｏｎ等人看来，进步主义运动中有许多持社会改革主
义的组织，在其中充当先锋的通常也是中产阶级中具有改革意识的
学者、作家以及新兴专业如社会工作的代表者等为促进社会、经济、
政治民主而寻求资金的人。

二战后，一些著名的历史学者回过头来重新看待进步时代，发现
进步主义者的意图仍有待斟酌。一位曾以《改革时代：从布赖恩到
小罗斯福》（Ａｇｅ ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ：Ｆｒｏｍ Ｂｒｙａｎ ｔｏ ＦＤＲ）而赢得普利策奖
（Ｐｕｌｉｔｚｅｒ Ｐｒｉｚｅ）的著名历史学家Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈｏｆｓｔａｄｅｒ，在其１９５５年的
著作中总结道，进步主义者的意图更准确来说应解释为他们因社会
地位受到社会变革的威胁而产生深刻的社会焦虑。Ｎｏｂｌｅ（１９５８）在
《进步主义思想的吊诡》（Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ）中
认为，进步主义思想更多的是一种退却而不是积极进取，因为它并没
有正视现代工业社会的复杂性而不切实际地憧憬着昔日那种天真的
杰斐逊主义民主与平均地权。这些仅仅只是追忆往昔峥嵘岁月，却
无视同时代的冲突与复杂性。Ｈｏｆｓｔａｄｅｒ和他的同事组成的这一派
代表着一种新保守主义视角，并对进步主义者和进步时代持批判态
度。他们眼中的美国历史，就是一段在手段与目的上坚定维护共识
的奋斗历程。他们在研究中批评自由进步主义者过分强调人民与强
大的局部利益之间的对抗，而实际上深厚的共识恰恰是昔日美国的
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标志。在一个共同规范的框架下差异性与对抗性确实存在，但他们
却又能对美国制度的初衷与结果持有一套基本的共同假设和一种自
由主义共识。

Ｈｏｆｓｔａｄｅｒ解读进步主义运动领袖人物的话语，认为其目标不仅
不切实际，而且十分狭隘，同时他们还是一群远离社会变迁的中产阶
级改革者。进步主义者不仅没向外来移民靠近，也没有反映他们渴
望得到礼待与安全的心声（Ｇｏｌｄｍａｎ，１９５６）。进步主义者只是为身
处纷杂的工业经济社会所困扰，盼望着一个更为简单纯朴的时代的
到来。研究加利福尼亚进步主义者的Ｍｏｗｒｙ（１９５１）认为，改革者是
试图在自身权威与地位被日益壮大的权力精英集团所侵蚀时维护自
身的社会阶级特权。在高度个人主义价值观的渲染下，他们更关心
自身地位而不是促成美国社会的实质性结构变迁。近来的研究表
明，进步主义改革者的意图也许被过分简单化地理解了。因为许多
改革者是妇女，妇女地位的变化促成了她们的活动。改革作为被普
遍接受的活动让整个社会受益，但与此同时，它实质上只是解放了一
些妇女改革者本身。

还有其他学者受行为主义科学的影响，研究进步时代复杂的组
织与官僚机构的发展。他们发现，许多领域如社会工作的日益专业
化有助于技术细化。这些发展会淡化个人主义价值观并强调理性规
划的重要性以提升效率。这些结果，与一些沉溺于追往忆昔的进步
时代知识分子所寻求的更为简单、土地分配更为平均的社会，形成了
鲜明的对比。Ｈａｙｓ （１９５９）所谓的“效率的福音”（Ｇｏｓｐｅｌ ｏｆ
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）需要的是一个理性规划、讲求技术化效率的社会，而不是
一个组织松散和权力分散的社会。

Ｗｉｅｂｅ（１９６２）在《商人与改革：进步主义运动研究》
（Ｂｕｓｉｎｅｓｓｍｅｎ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ

Ｍｏｖｅｍｅｎｔ）中指出，进步时代进行商业管制的动力不在于瓦解大集
团的权力来帮助小本生意创造更多的民主机会，而是通盘考虑后担
心消灭了竞争会导致经济动荡而选择的策略。效率与经济稳定在过
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去帮助人们躲过了毁灭性的经济动荡，符合商界和政界的最佳利益。
Ｗｉｅｂｅ认为，虽然工商界经常打压工会和社会保险计划，但也常常为
商业管制出力。在《寻求秩序，１８７７ － １９２０》（Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ，１８７７
－ １９２０）一书中，Ｗｉｅｂｅ（１９６７）论证道，中产阶级进步主义者通过创
造以官僚制为标志的新组织化安排来促进社会秩序。走过碎片化、
分裂化的１９世纪末，他们创造了解决社会事务的制度安排，尤其是
复杂的行政化结构，以此彰显２０世纪的时代特征。

另一些解读者把进步主义看成是根本上保守的和非改革主义
的。最有影响力的新左派历史学家Ｇａｂｒｉｅｌ Ｋｏｌｋｏ（１９６３）在《保守主
义的胜利：重释美国历史，１９００ － １９１６ 》（Ｔｈｅ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｏｆ
Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｓｍ：Ａ Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，１９００ －
１９１６）中指出，改革意味着现状的政治理性化。无论是什么，只要是
被工商界认为是对自身最有利的，都是与美国整体福利相一致的。
他论证道，在进步时代工商界的经济管制通常都由那些支持管制的
工商界领袖所引导。大亨们与政治领袖在维持社会与经济规范以保
护产权关系的重要性上有着共识。Ｋｏｌｋｏ争辩说，被政治资本主义
（Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）所笼罩的社会精神特质造就了２０世纪的进步
主义改革和美国社会（Ｇｒｏｂ ＆ Ｂｉｌｌｉａｓ，１９７２；Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ，１９６８）。

近期的学术成果质疑了进步时代改革者的意图，尤其是他们以中
产阶级改革者自居，通过制定社会政策来让自己成为意料之中的受惠
者（Ｍｉｎｋ，１９９５）。这不可避免地制造了阶级、性别、文化和种族间的
紧张，尤其还因为许多社会政策是由妇女所创制和支持的（Ｓｋｏｃｐｏｌ，
１９９６）。况且改革是由各州和市政当局执行，行政官员难免会掺入地
方的价值取向和标准，最终形成带有倾向性的结果（ＬａｄｄＴａｙｌｏｒ，
１９９４；ＬａｓｃｈＱｕｉｎｎ，１９９７；Ｍｉｎｋ，１９９５；Ｍｕｎｃｙ，１９９１）。

这些对进步时代针锋相对的解读，反映了当前对美国历史上的
改革意义与作用的学术争议非常之大。它反映出，试图简单地解释
进步时代改革的复杂性是徒劳的。而历史编撰的复杂性也为我们理
解其重要的社会政策遗产打下了基础。
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二、进步时代的主要改革

在进步时代，主流的社会经济哲学是“自由放任主义”，这意味
着各级政府———地方、州和联邦政府都只提供诸如临时紧急救济等
非常基本的社会福利援助。当然也有例外存在。美国南北战争之
后，也就是１８６１至１８６５年间，老兵以及他们的遗孀得到了由公共资
金提供的现金援助，这被联邦政府视为一项政府义务并得到了社会
各界的广泛支持（Ｓｋｏｃｐｏｌ，１９９２）。同时，政府还采取了另外一些措
施，管理公立的以及慈善机构开办的医院、创办福利院收容那些有严
重生理疾病的人、建立教养院和工场来收容那些无法养活自己的人
（多数是老人和穷人）等。在地方，这些开支都是由财产税来支撑
的。尽管由税收来支持这些支出不受欢迎，人们认为，为了公共利益
而为有需要的人提供基本的援助还是十分必要的。不过，主流政府
理论认为，联邦政府总体上并没有宪法权威去实行社会政策改革，因
而进步主义改革难以成功。结果，各州成为进行社会政策改革的竞
技场（Ｃｏｌｌ，１９６９）。这些改革却也来之不易。

（一）新移民与移民服务机构

１９００至１９１５年期间，美国接纳了超过１５００万的移民，相当于
过去４０年进入美国移民数量的总和。２０世纪以前，主要是北欧移
民支配美国社会；１９世纪末２０世纪初，大量的南欧和东欧移民涌入
美国，他们所使用的语言和旧有的习惯对主流文化产生了巨大的冲
击。大部分新移民没有什么财产，因此寻找住所和赚钱养家成了当
务之急。许多人纷纷涌入美国的新兴城市，如波士顿、纽约等。还有
一些人甚至敢于涉险于更远的中西部和西部的内陆新兴城市，希望
能够在那里寻找契机过上更好的生活。移民主要受雇于新兴工业，
如以位于密歇根州的福特（Ｈｅｎｒｙ Ｆｏｒｄ）汽车公司为代表的汽车制
造业；也有一些人供职于开采石油和天然气的大公司，如洛克菲勒
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（Ｊｏｈｎ Ｄ． Ｒｏｃｋｅｆｅｌｌｅｒ）的美孚石油公司（Ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｉｌ ｍｏｎｏｐｏｌｙ）；
还有的在纺织厂、制衣厂等工作。有时候，全家老少都要工作，老人
和孩子必须在家里缝制裙子和男裤，按件领取报酬。从南欧来的年
轻女性都聚集在纽约的廉租房，她们合租房间并分摊租金，同时在所
谓的“血汗工厂”里劳作，每天要工作１２个小时以上，通常每周有６
到７天的时间都在缝制衣服。她们利用晚上的时间学习英语，参加
各种各样的社交集会和教育培训班。和世界上其他地区的移民一
样，这些年轻的姑娘们希望能有一个更美好的明天，她们相互扶持，
尽力地适应她们生活的这个新国度。截至１９１６年，美国居民总数约
为１亿，其中将近一半人生活在城市中。

移民英语水平很低，对美国的习俗也缺乏了解，所以他们常常为
自己混乱的生活所困扰。然而，政府很少为这些新加入的美国人提
供救助性的公共服务。因此，主要依赖自发形成的慈善机构来提供
服务。为了帮助移民适应新的社会环境，大量的志愿者、经过专业培
训的社工以及其他专家聚集于一些私人慈善组织中，为移民提供医
疗、教育、娱乐等方面的服务以及一些基本性的援助。在纽约以及其
他城市，移民可以从“定居救助之家”（ｓｏｃｉａｌ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｈｏｕｓｅｓ）得
到救助。简·亚当斯（Ｊａｎｅ Ａｄｄａｍｓ）在芝加哥这座新兴城市的南
端创立了“赫尔之家”（ｔｈｅ Ｈｕｌｌ Ｈｏｕｓｅ）。赫尔之家靠近芝加哥的畜
牧场，每年有好几万头牲口从那里被运送至屠宰场，再成为美国人民
餐桌上的佳肴。工人们在肉食加工厂的工作环境非常危险，赫尔之
家为他们以及他们的家人提供了援助。“亨利街”（Ｈｅｎｒｙ Ｓｔｒｅｅｔ）是
纽约最著名的定居救助之家，它位于纽约的下东城（Ｌｏｗｅｒ Ｅａｓｔ
Ｓｉｄｅ）。该机构开办了英语学习班，并为家庭主妇授课，教导她们应
该怎样抚育培养婴幼儿以及低龄子女、怎样为每个家庭成员提供基
本的保健和更好的营养等———因为对于贫困家庭而言，租金低廉但
条件恶劣的居住环境真可称得上是一大挑战。通常房间里没有厕
所，寒冷的冬天里没有足够的供暖，而炎热漫长的夏季又缺乏必要的
通风设施（Ｌｕｂｏｖｅ，１９８６）。不过“定居救助之家”为移民们提供了
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相互交往的机会，通过交流，他们从彼此身上学到了怎样在这个充满
挑战的新环境中生存的技能。纽约的下东城汇集了大量来自东欧的
移民，其中许多人是为了摆脱他们经历过的沙皇俄国独裁统治下的
悲惨生活才来到美国的。亨利街的创办者丽莲·沃德（Ｌｉｌｌｉａｎ
Ｗａｌｄ）是一名犹太护士，她善于从纽约富有的慈善家手上筹措资金
来维持亨利街的运作。她经常亲自直接深入居民区提供医疗服务，
并因此声名远扬，有时她甚至会在午夜时分担任助产护士为产妇接
生。哥伦比亚大学的一些社会科学家们在与基金会、定居救助之家、
市政研究局以及其他慈善组织成员共事的过程中，将美国视为一个
“社会学的实验室”，在那里，优秀的社会科学研究将促进新的政策
制定并推动城市进步（Ｒｅｃｃｈｉｕｔｉ，２００７）。在纽约和其他城市，亨利
街运动被广泛复制。这些定居救助组织联合起来创建了他们全国性
的机构———全国“定居救助之家”联合会（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ
Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｈｏｕｓｅｓ），这个组织为定居救助之家的工作者提供了相
互交流的场所，在那里他们能够分享彼此的心得体会，学习如何进行
创新以满足移民尤其是那些贫困、弱势的人们的需要。值得注意的
是，进步时代大部分定居救助之家的工作都是由自发组成的慈善机
构而不是通过政府援助来完成的（Ｄａｖｉｓ，１９６７；Ｌｕｂｏｖｅ，１９８６）。

（二）扒粪运动与规制改革

辛克莱等进步时代的小说家和记者被称为“扒粪者”，因为他们
都致力于披露工业生产中的丑陋现象。他们的耸人听闻的描述激发
了人们对获得更安全的工作环境和食品安全监管从而保证国民健康
的诉求。１９０６年，《猪肉包装法》（Ｍｅａｔ Ｐａｃｋｉｎｇ Ａｃｔ）和《联邦纯食
品和药物法》（ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｐｕｒｅ Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ｄｒｕｇ Ａｃｔ）正式通过。为
了回应社会各界对商业管制的要求，国会和总统甚至将自由放任主
义长期以来所奉行的“政府不应对市场实行任何形式的管制和干
预”的准则抛诸脑后。

１９０６年以前，制药业是不属于联邦政府管辖范围之内的。联邦
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政府没有建立联邦监察机制，因而没能很好地保障消费者安全。普
通药品的配方和一些“家庭治疗”方案中的常备药无须通过医生许
可就可以买到，这其中包括那些食用过量会上瘾的麻药。可口可乐
是世界上颇受欢迎的一种软饮料，但直到１９０３年，其配方中还含有
少量的可卡因成分。１９０６年颁布的《联邦纯食品和药物法》是一部
非常重要且具有开创性意义的联邦法律。该法案之所以能够颁布，
与那些支持政府实施联邦管制从而保障公众健康的人们成功的游说
不无关系。１８９０年，有州政府颁布法律对镇静剂实施管制，但“药
瘾”问题仍日益凸显，为此，美国医学会（ＡＭＡ）不断游说联邦政府实
施药品管制。此举巩固了医学会的权威。在美国，医学会可以决定
行医资格。医学会致力于抵制那些没有受过充分专业培训的医生上
岗，呼吁取缔那些仅能颁发学位却不能提供科学的教育培养的学校。
这场有关药品管制的全国性“战役”中的主要战绩包括：１９０９年，贩
卖和吸食鸦片被明令禁止；１９１４年，《哈里森麻醉剂法》（Ｈａｒｒｉｓｏｎ
Ｎａｒｃｏｔｉｃｓ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ａｃｔ）通过，该法规定，除非经持专业执照的医生许
可并用于临床治疗，在其他任何情况下都不得贩卖和使用镇静剂。
值得注意的是，在报纸和杂志纷纷刊登文章描述药物上瘾后的恐怖
景况之后，这些禁令才得以颁布。报刊中此类文章使人们加大了对
政府采取纠正方案的支持力度。

进步时代推行的任何一项改革措施都是在政府和立法机关协商
一致的前提条件下进行的。政府和立法机关都认为有必要实施改
革，而且，从政治上看也具有可行性。在美国的政治系统中，颁布一
项法律法规通常要经过长时间艰难而又拖拉不决的辩论，无论是从
方式还是从结果上来说，法律都意味着妥协。改革派的法律应该如
何被执行？这些法律是如何得以推广开来？无视或违反法律又将受
到怎样的惩处？在进步时代，这些问题被反复提及，有时会得出让商
人不高兴的答案。商人们心知肚明，他们生产的商品并非那么安全
可靠，管制条例的出台将使他们面临潜在的收入流失和赢利减少。
要让生产过程更安全、更卫生，就必然要增加生产成本，从而降低竞
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争力。同时，生产商还有可能将成本转嫁到消费者头上。但某些生
产商也很清楚，管制条例的出台增加了消费者的信心，而生产出更安
全有效的商品将产生“竞争优势”。这就是经济学家熊彼特（Ｊｏｅｓｐｈ
Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ）后来所描述的市场固有的“创造性破坏”的一个明显
例证，不过，在这个例子中，不包括政府干预市场对市场效率的支持。

人们对“药物滥用”普遍有一种畏惧的情绪，这种畏惧转化成为
对管制酒精使用的广泛支持。一些女性组织的成员和信奉正统基督
教派的人宣称，饮酒会危害家庭稳定，因为长期饮酒会使人上瘾从而
危害健康，进而可能会造成失业。１９１９年，规定禁酒的宪法第十九
条修正案成为法律，标志着禁止酒精生产和销售的全国性运动取得
成功。但是，人们很快就发现禁酒令几乎不可能执行下去。饮酒是
移民文化的重要组成部分，例如意大利人爱好葡萄酒，德国人喜欢啤
酒。合法的酒类交易在美国随处可见。密歇根州的底特律市是一座
以汽车生产闻名的新兴城市，好几万工人就职于该市的汽车制造工
业。该市位于底特律河边，与加拿大的温莎市隔河相望。在温莎，酒
精生产和销售是合法的。为了满足美国人对酒的需求，酒类走私大
规模兴起且利润丰厚。在芝加哥和纽约，从事酒类生产和售卖的犯
罪团伙变得异常富有和强大。禁酒令的执行并不成功，直至１９３０年
第十九条修正案被撤销时才被正式取消。尽管推崇禁酒令的改革者
出自善意，但却也反映了管制行为所具有的潜在风险。

（三）劳工政策的创新

１ ． 工伤赔偿、健康保险与失业保险
进步时代的改革者将工人赔偿（ｗｏｒｋｍｅｎ’ｓ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ）看

成是人们逐渐认识到工厂危险的理性反应。在工人赔偿计划出现之
前，工人的工伤补偿并不确定（Ｂｒｅｍｎｅｒ，１９５６）。他们或者是被雇主
和私人保险所遮盖，或者只能通过起诉雇主这一耗费巨大却又希望
渺茫的途径来解决。

在１９０２ 年的美国社会学大会（ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

美国进步时代◆



１４　　　 公共行政评论２００８年第４期

Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ）上，学者与与会各界人士讨论了工人因工业事故受伤
后的赔偿问题（Ａｘｉｎｎ ＆ Ｌｅｖｉｎ，１９８２：１４４）。一旦家里的顶梁柱受伤
并且不能再工作，整个家庭都将陷入一片苦难之中。失去了收入的
来源，这些家庭不得不从其他途径寻求帮助。但通常除了从慈善机
构领取临时援助之外，其他求助的途径都是不可行的。在全美慈善
与矫治大会（ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｈａｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ

Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎｓ）上，社会服务的提供者组成一个联盟并发出呼吁，建议
面向因工受伤的工人以及他们的家庭建立收入保障制度。建立公共
保险制度以防范人生的无常，这一理念得到许多改革者的支持。

到１９１１年止，已经有１０个州实施了工人赔偿法律，为受伤的工
人及其家人提供财政上的援助。从１９１１年到１９２０年，共有４０多个
州颁布了工人赔偿法律。但发放的赔偿金并未如美国劳动立法协会
所设想的那样充足。到了１９２０年，只剩下６个州和哥伦比亚特区还
没有通过工人赔偿法律（Ｄａｙ，１９９７）。许多法律得以通过，得益于美
国劳动立法协会及其劳工危机应对组织（Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌ Ｎｅｍｅｓｅｓ ｏｆ
Ｌａｂｏｒ）、全国制造商协会（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ）
以及全国公民联盟（ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｉｖｉｃ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ）的支持。

为何工人赔偿法能得到如此广泛的接受呢？一种解释是，在商
界看来与其在漏洞百出的普通劳工法律下承受着致残带来的不确定
性，还不如实施工人赔偿法（Ｍｏｓｓ，１９９６）。在公司资本主义
（ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）文化盛行时代，工人赔偿法是作为降低工商
界不确定性所特有的理性化产物而为人所接受。还有一点需要注意
的是，劳工赔偿制度只让男性工人受益，这反映出进步主义改革举措
中的性别歧视色彩（Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ，１９９６；Ｇｏｒｄｏｎ，１９９４）。不管对工人
赔偿法的支持是如何的轰轰烈烈，进步时代中州一级法律总是排斥
以妇女和黑人居多的农业与本土产业劳动者（Ａｌｓｔｏｎ ＆ Ｆｅａｒｉｅ，
１９８５；Ｍｏｓｓ，１９９６）。尽管工人赔偿法是各州自发制定的保护性法
规，但却没有普遍地覆盖到所有工人群体。这些法规并未对职业病
患者提供补偿，也没能为保证工人过上体面生活提供足够的津贴。
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更何况多数州的法规是自愿性的，因此雇主能够选择不为他们的工
人提供赔偿保险。１９２０年，各州约有３０％的工人未被工伤赔偿法所
覆盖（Ｂｒｅｍｎｅｒ，１９５６）。

进步主义者在工人赔偿法方面尝到甜头后，转向健康保险以解
决由疾病所带来的许多问题。尽管亚当斯和Ｐａｕｌ Ｋｅｌｌｏｇｇ这些主要
改革者认为健康保险必然是与其他改革相配套的目标，但他们却没
有先发制人以应对反对者。保险公司、妇产科、内科与牙科协会，毒
枭和其他强大的既得利益者打压公共健康保险，有时候甚至宣称那
是反美国的东西，这一套在一战后尤其具有威慑力（Ｃｈａｍｂｅｒｓ，
１９６７；Ｄａｙ，１９９７）。美国人基本上都接受了工伤赔偿法却又反对公
共健康保险，这在现在看来确实有点莫名其妙。失业保险也同样极
具争议。直至１９３０年都没有哪一个州通过失业保险法（Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ，
１９８６）。只有威斯康星州在１９３２ 年通过类似法律（Ｓｋｏｃｐｏｌ ＆
Ｉｋｅｎｂｅｒｙ，１９９５）。即使进步时代一些改革者在鼓吹，人们仍普遍担
心失业保险会滋长粗心与懒惰。

２ ． 童工问题
儿童是进步主义改革家最感兴趣的研究对象。童工通常受雇于

一些危险产业，如采煤厂、纺织厂等，因此工业事故屡见不鲜。北部
和西部各州都立法禁止在工业生产中雇佣１４岁以下的童工，而南部
各州却没有这方面的限制。在南部各州，童工是从事农业如棉花生
产的主要劳动力，雇佣佃农及其家人从事农业生产是很常见的事情
（Ｃｈａｍｂｅｒｓ Ⅱ，２０００：１６１）。庆幸的是，反童工运动成为进步时代改
革者一个硕果累累的重要领域（Ｂｒｅｍｎｅｒ，１９５６）。

１９０７年，约翰·斯巴哥（Ｊｏｈｎ Ｓｐａｒｇｏ）出版了一部很有影响力
的研究童工的著作———《儿童哀鸣》（Ｔｈｅ Ｂｉｔｔｅｒ Ｃｒｙ ｏｆ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ）。
该书披露，美国至少存在着２００万童工。此前几年，芝加哥杰出的社
会改革家简·亚当斯曾与全美慈善与矫治大会展开对话，强调由童
工问题引发的长期社会危害。简也是坐落于芝加哥南端的“赫尔之
家”的创办者。在工厂，儿童不能像在学校那样学到那些能够让他
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们在飞速变化的社会中生存的知识和技能（Ｂｒｅｍｎｅｒ，１９５６）。简强
调说，这无异于浪费儿童的生命。她其实是在暗示新兴国家应当对
儿童未来的福利进行投资。进步主义者也明白，童工的工资对低收
入家庭的福利状况来说非常关键，尤其是对那些父亲早亡或残疾、由
母亲撑起整个养家重担的家庭而言。进步主义改革家认为，儿童的
福利事关全美家庭的福利状况。在童工委员会的不断游说下，１９０９
年白宫召开了一个关爱失依儿童（ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｈｉｌｄｒｅｎ）的会议。会
议敦促成立一个在全国范围内调查儿童福利的联邦儿童局。１９０９
年，联邦政府在罗斯福总统的支持下对改革家的呼吁作出回应，于劳
工部（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｌａｂｏｒ）下设美国儿童局（ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ
Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ Ｂｕｒｅａｕ）。首任局长茱丽亚·莱斯罗普（Ｊｕｌｉａ Ｌａｔｈｒｏｐ）
曾在“赫尔之家”与简共事，她也是率先建立芝加哥青少年法庭的领
导人之一。在她的努力下，美国儿童局成为儿童和家庭福利状况的
研究中心。儿童局以童工、妇女和家庭的福利为着眼点，自发组织集
会并与来自其他国家的改革家并肩作战（Ｍａｃｈｔｉｎｇｅｒ，２００５）。１９１６
年，童工改革者又成功推动立法以打击使用童工。法律规定禁止州
际贸易使用童工。但是，不久之后法院就宣布这一联邦法律违宪。
整个２０世纪２０年代，童工改革者都在为一项禁止使用童工的宪法
修正案四处游说。但结果却是徒劳，因为一个代表着２０世纪２０年
代保守主义立场的反改革组织自由联盟力阻国家批准修正案。这对
改革者来说无疑是一次惨痛的失败，也象征着一战后国家在重新定
位自身轻重缓急时的保守心态。然而值得一提的是，到了１９３０年，
所有州都已制定了各种形式的儿童保护法（Ｄａｙ，１９９７）。

３ ． 女工问题
进步时代的著名改革家、资深学者Ｍａｒｙ Ｖａｎ Ｋｌｅｅｋｅ将女性劳

工的低工资与贫困联系起来，指出工资收入低的工人易受资本家剥
削，因此需要对她们实施工资保障（Ｓｅｌｍｉ，２００５）。但商人通常都反
对实施最低工资制，所以在进步时代，那些试图整顿工资制度的改革
设想通常无法实现。
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进步主义改革家引用了曾被称为带有“母系主义”色彩的各种
理据来呼吁政府保障女工的工作环境（Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ，１９９６）。改革家
意识到女工通常从事的都是需要工作很长时间并且有时会面临危险
的职业，而且除了工作，女性还要承担家庭责任，因此他们呼吁缩短
工作时间，并为女工提供安全的工作环境。但这些改革措施实施起
来并不容易。在１９０５年的“洛克纳诉纽约州”（Ｌｏｃｈｎｅｒ Ｖ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ）一案中，联邦最高法院裁定纽约州之限定员工每天最多工作
１０小时、每周最多工作６０小时的法律是违宪的。洛克纳认为，纽约
州限制了女工的合同自由，因而其限制工作时间的法律是违宪的。
但是，仍然有一些州认为，立法限制员工工作时间并保障女工在安全
的环境下工作是合法且可行的。１９０８年，在“穆勒诉俄勒冈州”一案
中，联邦最高法院推翻了在洛克纳案中做出的裁定，支持俄勒冈关于
将女工工作时间限定在每天十小时的立法。最高法院做出这样的判
决所依据的是布兰代斯（Ｌｏｕｉｓ Ｄ． Ｂｒａｎｄｅｉｓ）提交的证据，这些证据
都显示出长时间在不安全的环境下工作将造成怎样的危害。“穆勒
诉俄勒冈州”一案开启了立法保护女性劳工的先河。截至１９１７年，
已经有４１个州通过了保护女性劳工的立法（Ｃｈｍａｂｅｒｓ Ⅱ，２０００；
Ｈｅｒｒｉｃｋ，２００５）。

而一些州则在探索关于妇女与少数族裔最低工资的法律。马萨
诸塞州成立了一个委员会来调查特殊行业的工作环境并提交最低工
资标准的建议方案。１９１０年，拉塞尔·塞奇基金会（Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｓａｇｅ
Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）成立了一个妇女就业委员会。一位经验丰富的社会研
究者Ｍａｒｙ Ｖａｎ Ｋｌｅｅｃｋ领导该委员会从事妇女最低工资的影响及其
如何改善妇女贫穷的官方研究。从１９１０年到１９１３年，美国劳工局
（Ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｌａｂｏｒ）发布的官方“美国妇女与儿童雇佣劳
动者状况报告”中可以看到，妇女工资并没有一个明确的、统一的标
准。到了１９１７年，最低工资立法的势头降了下来。各州几乎停滞不
前，工商业界的打压也使其举步维艰。一战后，最低工资立法仍受压
制。到了１９２３年，美国最高法院在“艾德金斯诉哥伦比亚区儿童医
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院”一案（Ａｄｋｉｎｓ Ｖ． Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ Ｈｏｓｐｉｔａｌ）中裁定哥伦比亚特区最低
工资法因干涉契约自由而违宪。Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ（１９９６）认为，从总体上
看，针对妇女的保护性法案实际上是让妇女没法根据那些通常付低
工资的特殊职业调整自身的劳动量。Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ（１９９６：１８８）断言，
这些法律维持了一个“性别分割的劳动市场”并“引导妇女退居家
庭”。为规范工资而制定完整的标准却常常铩羽而归，反映出仅有
一小部分的进步主义社会政策创新幸逢良机而侥幸成功，也反映出
州政府一级的无所作为。

另一方面，鉴于单亲家庭（ｍｏｔｈｅｒ － ｈｅａｄｅｄ ｆａｍｉｌｙ）在经济上处
于弱势地位并且通常都比较贫困，很多州都建立了母亲抚恤金
（Ｍｏｔｈｅｒｓ’Ｐｅｎｓｉｏｎｓ）制度。截至１９１１年，已经有一些州通过立法
确立起由地方政府财政拨款支持的母亲抚恤金制度。伊利诺斯州于
１９１１年通过的父母基金法案（Ｆｕｎｄｓ ｔｏ Ｐａｒｅｎｔｓ Ａｃｔ）是抚恤金立法
方面的首次尝试（Ｇｏｏｄｗｉｎ，１９９７）。推广母亲抚恤金成了女性改革
家的一项特权。值得注意的是，母亲抚恤金的发展过程充满争议。
有人对伊利诺斯州的经验进行审视，表示担心公共救助会由此向诈
骗与腐败开了一道口子（Ｌｅｉｂｙ，１９７８）。反对者认为，家庭援助
（ｆａｍｉｌｙ ｓｕｐｐｏｒｔ）这种事最好留给慈善家来做，把它归为政府职能是
不合适的。因此，１９１１年，地方政府规定用于实施母亲抚恤金制度
的资金应当如何筹备和管理。这导致地方当局在回应妇女和家庭的
需求时发生了相当大的态度转变。１９１３年，伊利诺斯州对相关法条
进行了修改，限制了抚恤金申领者的资格并对他们提出了工作要求
（Ｇｏｏｄｗｉｎ，１９９７）。Ｇｏｏｄｗｉｎ（２００５）发现，美国儿童局是母亲抚恤金
强有力的鼓吹者和支持者，并针对国家如何支配管理抚恤金以及它
在改变生活水准方面究竟发挥了多大作用进行研究。研究显示，许
多母亲抚恤金的申领者并未失去劳动力，她们将抚恤金作为工资之
外的补充收入，这种做法甚至得到当局的鼓励和支持。在对儿童局
的研究中，Ｇｏｏｄｗｉｎ描述了一个典型的抚恤金申领者———白人寡
妇，生育了５个孩子，其中４个年龄在１６岁以下。批评者认为母亲
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抚恤金和“户外救济”（ｏｕｔｄｏｏｒ ｒｅｌｉｅｆ）没有区别，而“户外救济”一直
以来都遭到改革家的反对，因为他们认为，在这一体制下行政当局随
时都有出现欺诈和贪腐现象的可能。爱德华（Ｅｄｗａｒｄ Ｔ． Ｄｅｖｉｎｅ）
曾经在纽约慈善组织协会（Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｃｈａｒｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ
Ｓｏｃｉｅｔｙ）工作，他后来当上了纽约社会工作学院（ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ）的院长。他担心母亲抚恤金制度的施行会
使人形成依赖性，而且当局有可能在无意中把抚恤金发放给那些生
活放纵的人（Ｍｅｎｃｈｅｒ，１９６７）。有些州没有实行母亲抚恤金制度，这
就意味着如果那些带着孩子的单身妈妈没有其他救济来源，她们就
只能向当地的慈善机构寻求援助。２０世纪３０年代的大萧条后，联
邦政府不得不采取措施，母亲抚恤金成了“失依儿童救助计划”（Ａｉｄ
ｔｏ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ Ｐｒｏｇｒａｍ）的前身，而后者是１９３５年罗斯福
新政的组成部分。选择实施“失依儿童救助”计划的州能够限制人
们的收益，这种收益以个人在增收方面的能力为基础，这导致了某些
地区白人和有色人种在财产方面的区别。到了１９１３年，已经有２０
个州通过了母亲抚恤金法律，到了１９２６年，未通过的也只剩下８个
州。南部各州最晚实施母亲抚恤金制度，那里聚集着许多非裔美国
人，并且一直以来都存在厌恶有色人种的传统（Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ，１９９６）。
在大多数州离异或单身的女性遭到了抚恤金管理当局的歧视，至少
在制度实施初期是这样（Ｇｏｒｄｏｎ，１９９４；Ｍｉｎｋ，１９９５）。各种措施被应
用于检验和确保只有客观上、主观上和道德上符合条件的妇女才能
得到有限的津贴。任何妇女只要有一个私生子就与救济无缘。而带
有幼儿的寡妇则享有优先权。各州的母亲抚恤金标准也各不相同，
而抚恤金是否足以维持生计也是一个问题（Ｌｕｂｏｖｅ，１９８６；Ｍｏｓｓ，
１９９６；Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ，１９８６；Ｓｋｏｃｐｏｌ，１９９２）。１９１９年关于儿童的白宫会
议指出，许多州对妇女的援助并不足以抚养孩子，导致她们需要外出
就业（Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ，１９９６）。到１９２６年，只有５个州仍然限定只有寡
妇才能领取抚恤金（Ｄａｙ，１９９７）。Ｇｏｒｄｏｎ（１９９４）发现在许多州，单
身或离婚妇女被认为不值得救助，反映出被传统家庭观念所支配的
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社会规范。她认为这很大程度上是由于性别歧视，主要让男性受惠
的工伤补偿逐渐成为赋权型项目，不像母亲抚恤金那样动不动都要
接受严格审查。随着时间的流逝，行政当局才放松了对申领资格的
限制。

显而易见，母亲抚恤金不过是过眼云烟。人们并未着眼于导致
社会不公与贫穷的根本原因，不过却也表现出人们对亟需帮助的母
亲及其子女的普遍关怀与支持。虽然母亲抚恤金很少，虽然仅有少
数肤色的母亲得到援助，虽然津贴带有母系主义的偏袒，但是它确确
实实对家庭生活有所帮助，也至少常常能够让妇女暂时地离开劳动
市场。当妇女不得不出门挣钱以填补援助本身的不足时，她们却被
迫列入暂时性低收入女工的行列，由此满足了劳动力需求，也被规范
妇女就业的社会规范所禁锢。在２０世纪３０年代，母亲抚恤金成为
联邦政府在大萧条时期救助妇女儿童的重要参考先例。同时，我们
也必须认识到，在进步时代实施的改革大多没有完全达到改革者的
要求。即使是各项保护性的立法，只要其执行出现困难，就将无法达
到改革者预期的目标。

（四）儿童与社会异常现象
“拯救”儿童运动一直都是美国改革的一部分。进步时代改革

者接过了这一担子，并且在１９００年至１９１７年间推动州与市政当局
颁布了许多法令，例如建立少年法庭、为改善休闲环境而修建新的公
园与操场、延长义务教育年限以及为保护儿童健康设立标准。这些
努力既为儿童提供了娱乐消遣的场所，也让他们得到更多受教育的
机会。许多城市实行了强制性义务教育。１８９０年到１９２０年间，从
公立学校毕业的儿童总数增加了三倍。著名的教育家杜威（Ｊｏｈｎ
Ｄｅｗｅｙ）要求在全国公共学校中开展进步主义的教育，以便为不断
变化的社会输送成功的毕业生。进步主义者同样还致力于解决美国
青少年犯罪问题。全国第一个少年法庭成立于芝加哥，并且被其他
城市争相效仿。这预示着人们在理念上接受了在刑事司法系统中儿
童和青少年不应该受到和成年人同样的对待。在美国，关于在司法
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系统中如何处理青少年犯罪问题的辩论直到今天仍在继续。进步时
代关于人性是可塑的人类行为理论表明了进步主义者改造失足青少
年的努力。改革家认为，要想转变青少年行为并引导他们过积极向
上的生活，关键不在于惩罚，而在于改造。信奉进步主义的社工以及
其他致力于改变触犯社会规范的人的生活状况的人们也得出了类似
的假设。

旨在消除卖淫现象的进步主义运动与其他的改革措施相似。改
革家首先研究卖淫的区域，公布他们的研究成果并提出建议，借此强
调突出这一问题。据统计，１９１０年在芝加哥共发生了至少１５０００次
卖淫交易，这一统计结果让那些公开表示厌恶社会丑陋现象和犯罪
行为的上流社会精英们大为震惊。大众杂志上刊登出一些耸人听闻
的轶事，讲述了某些体面文雅的女孩被灌药后遭人绑架，最终被迫进
入那些臭名昭著的妓院卖淫的经历。１９１０年，美国国会通过《麦恩
法案》（ｔｈｅ Ｍａｎｎ Ａｃｔ），法案规定那些以卖淫为目的将女性运送出
境的人将受到严厉的惩罚。Ｃｈａｍｂｅｒｓ Ⅱ（２０００）注意到，进步主义
改革家已经明白卖淫很少是由绑架导致的。他们的研究表明，卖淫
者大多都是贫穷且处于社会弱势地位的女性。如果缺乏一个社会支
持体系和一套支持就业方案，为求生计，年轻女性不得不从事卖淫的
工作。这种分析模式实际上是在建议对社会进行广泛的批判，但进
步主义者很少会这样做。改革家将研究的焦点放在解决由卖淫引发
的、明显的、亟待解决的问题上。他们要求在全国范围内关闭声名狼
藉的“红灯区”。某些改革家致力于研究公众健康问题如性病，他们
提倡对公众开展预防疾病的公众教育。１９１４年，在经济巨头洛克菲
勒的帮助下，美国成立了社会卫生协会（Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｙｇｉｅｎｅ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ），该协会致力于对性病以及如何根除卖淫行为进行研
究（Ｃｈａｍｂｅｒｓ Ⅱ，２０００）。这只是进步时代众多研究社会问题的组
织中的一个。这些机构有的是由慈善家建立的，有的是由大学学者
创办的，还有的是由那些对特殊的社会问题感兴趣的群体组建（Ｏ’
Ｃｏｎｎｏｒ，２００１）。
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（五）养老保险
在进步时代，非劳动力的老龄人口不断增加。老年人只能依靠

自己以往的积蓄生活，或是靠家庭赡养。由于给整个家庭造成了经
济压力，社会对老年人应该承担何种义务便成为了当时一个重要的
社会议题。

全美慈善与矫治大会建议对老年人提供救济，其成员详细考察
了德国、英国和法国实施的养老体制。进步党及其１９１２年总统候选
人西奥多·罗斯福（Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ）认识到，家庭成员总是没
有办法保证给予长辈以完全充分的照顾，因此，均表示支持实施老年
人救助。私人、非政府的养老保险计划当时是存在的，但是很少有公
司愿意为他们的雇员办理这一类型的保险。直到１９１６年，只有亚利
桑那州和阿拉斯加州实施了温和的养老保险制度（Ａｘｉｎｎ ＆ Ｌｅｖｉｎ，
２００１：１４５）。到进步时代结束时，美国老年人的福利状况依然不容乐
观。被私人雇佣的工人极少有任何晚年保障，反映出当时人们强烈
认同养老纯属个人责任的信条。当公共健康保险偃旗息鼓时，养老
金的呼声也就降下来。直到１９３０年代大萧条时，联邦政府才开始建
立全国性的养老保险，也就是社会保障计划（Ｊｏｎｅｓ ＆ Ｈｅｒｒｉｃｋ，
１９７６）。

（六）住房供给
进步主义改革家始终呼吁为穷人以及低收入工人提供安全廉价

的住房。１９１４年，美国劳工联合会向联邦政府请愿，希望政府能够
提供贷款给城市，用于为工人及其家人修建住房。１９１５年，马萨诸
塞州通过一项宪法修正案，允许州政府建立公共住房（Ｂｒｅｍｎｅｒ，
１９５６）。起初，这种由公共财政出资修建的住房并没有被大规模兴
建，但它却是２０世纪２０ － ３０年代美国许多城市普遍兴建的公共住
房项目的开端。保障住房安全方面的努力代表着美国进步时代的又
一项创新。到了１９１７年，许多城市和州制定了建筑物法律和条例，
要求屋主提供安全的住房（Ｂｒｅｍｎｅｒ，１９５６）。这些法律的实施需要
市政官员定期调查，官员们可以对那些没有达到法律要求的屋主实
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施惩罚。值得注意的是，除非对不守法的人实施有效惩处，否则房屋
安全法律起不到太大作用。有时，那些腐败的市政官员并没有执行
房屋安全法律，而那些致力于提高低收入工人生活环境的改革家们
就成了执行安全法律的坚定拥护者。著名的社会工作先驱简·亚当
斯和她在芝加哥“赫尔之家”的同事们常常让市政官员感到头疼，因
为他们不断纠缠那些官员，要求他们执行安全法律并改善那些没有
影响力的人们的生活状况（Ｌｕｂｏｖｅ，１９８６）。实际上，１９０１年纽约市
的廉租房法（Ｔｅｎｅｍｅｎｔ Ｈｏｕｓｅ Ｌａｗ）与１９０２年芝加哥的法令都是
亚当斯及其“富尔之家”（Ｆｕｌｌ Ｈｏｕｓｅ）的同事们经验老道的游说成
果，两者都是进步时代住房改革的成功例子。

尽管始于进步时代的公屋制度成果屈指可数，但它们却成为２０
世纪３０年代政府应对大萧条时进行住房补贴的参考先例（Ｌｕｂｏｖｅ，
１９６３）。

三、进步时代的遗产

进步主义运动并不是大规模的、全国协调的现象。当中包含了
从地方到州再到全国层面的改革家所做出的努力。这些改革家相
信，社会问题可以通过理性和同情得到解决。进步时代威斯康星州
的成就是最突出的。威斯康星大学的学者们与州立法机关合作创造
出了“威斯康星理念”（Ｔｈｅ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｉｄｅａ）———善意的人们是能够
为解决社会问题作出实际贡献的。１９１１年，威斯康星州议会通过全
国第一个累进所得税法（ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘ）；限定了妇女和儿
童的最长工作时间；制定了工人赔偿计划；在本州建立一个人寿保险
项目；确立了救助农业合作社的方式并强调如何有效地保护水和森
林资源。威斯康星州的参议员———“好斗的”Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ． Ｌａ Ｆｏｌｌｅｔｔｅ
是一名著名的进步者，他强烈反对美国加入第一次世界大战，并把参
战视为“借战争之名牟取暴利”（ｗａｒｐｒｏｆｉｔｅｅｒｉｎｇ）。Ｌａ Ｆｏｌｌｅｔｔｅ支持
进步主义的观点，认为政府应该在满足人们需求方面承担责任，好的
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政策制定应该成为政治过程的标志。这一立场体现了进步主义的核
心思想（Ｎｉｃｈｏｌｓ，２００３）。改革家们（其中包括一些受过大学教育的
女性）希望政策制定者能够对家庭福利状况以及贫穷的妇女儿童的
需求表示关注，并且要求他们采取措施来解决这些问题。改革者明
白，他们需要去接近那些有权做出决策并颁布新政策的人，因为这些
人能够让缺乏足够资源的人们获得福利（Ｚｉｎｎ，２００３）。贫困的女性
很难接近掌权者，因此身处中产阶级或上流社会的女性（也包括一
些男性）以她们的代言人的身份与政府对话，要求建立母亲抚恤金
制度。这一具有创造性的制度有如下假设：从道德层面上来说，州政
府有责任去救济那些将来要担负起州的建设工作的人们。进步主义
者相信，通过深入的研究，社会问题的多个维度是可以被人们所理解
的。著名的匹茨堡调查（ｔｈｅ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｓｕｒｖｅｙ）证实了这一说法。
该项调查深入研究了一座以钢铁制造为主导产业的城市中的社会状
况。１９０９年到１９１４年间，这一调查共出版了６卷研究报告。在报
告中，研究者采用社会科学研究方法，对工业事故、工人生活环境和
工资、女工雇佣状况，以及可以用来帮助工人阶级的服务网络等问题
进行调查。研究报告建议政府实施进步主义改革：例如成立工会、建
立工人赔偿制度和提供安全的工作环境等（Ｋｅｌｌｏｇｇ，１９０９ － １９１４；
Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，２００１：４０）。

但是，进步主义改革家们的乐观精神在第一次世界大战期间消
失了，他们的热情退却了。作为一项全国性的运动，进步主义在２０
世纪２０年代停下了前进的步伐（Ｃｈａｍｂｅｒｓ Ⅱ，１９９２：２８３）。然而，
在保守主义盛行的２０世纪２０年代，一些进步主义者，尤其是社会福
利领域的女性改革家们，依然在为争取妇女儿童权利而继续战斗
（Ｃｈａｍｂｅｒｓ，１９６７）。她们的工作为后来新政中所实行的某些广泛
彻底而又意义深远的社会福利政策和社会福利项目创新，如社会保
障法（Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｃｔ）奠定了基础，只有在遭遇了２０世纪３０年
代“大萧条”所带来的创伤之后，这些项目在政治上才具有可行性
（Ｈｅｒｒｉｃｋ，２０００）。直到今天，进步时代的遗产仍然产生着深远的影
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响，它鼓舞着那些致力于为全体美国人保护基本社会安全网和依然
信奉“人人机会平等”的进步主义理想的社会改革家继续奋斗。

四、反思进步时代的社会政策创新

进步时代的社会政策创新反映出，精英的意志支配着对经济与
社会弱势群体的资源分配，也支配着分配的可能与变数。进步主义
的改革之所以成为可能，是因为位于改革最前沿的是受过良好教育
的新兴阶层。大学和学院的增加为男女提供了同等的受教育机会。
截至１９１０年，美国大学的学生中有４０％是女性，其中大多数来自新
兴的中产阶级家庭。女性因此有机会摆脱社会对她们的桎梏。这种
桎梏曾经把她们限制在家庭中扮演母亲的角色。一些受过良好教育
的女性加入了专业领域，如法律、医学等，有的甚至加入了新兴的领
域如社会工作、社会服务等。社会科学如历史学、政治学、经济学、社
会学以及一些教授方法论的学科的发展引发了人们对社会问题的关
注。然而，进步时代改革者很少对其所研究的社会问题的解决之道
作出实质性贡献。绝大多数时候，他们的努力只能周期性和暂时性
地支持亟需帮助的人（Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ，１９８６）。

进步主义改革主要是一种城市现象。社会政策改革者聚集在城
市并诉说着他们的时代心声。童工及其消逝作为一战前改革的主要
关怀，针对的是工业化生产中的儿童，而不是农村中占到农业劳动力
６０％的童工。保护女工远离危险性和剥削性工作环境的，也仅限于
工业中的女工，而不包括农村地区的女性劳动者。对于进步时代改
革遗产的争议，特别是其对妇女的意义，丰富着我们对时代的理解。

贫困问题是进步主义知识分子关注的焦点问题，他们修正了旧
有的理论中关于“贫困是由个人的懒惰以及缺乏良好品行造成的”
的说法，指出经济和社会环境也会对贫困造成影响（Ｂｒｅｍｎｅｒ，１９６９；
Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，２００１；Ｈｅｒｒｉｃｋ，２００５）。他们不再强调个人状况的改善
（ｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ）是解决贫穷的主要出路，而认为改善与贫
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穷相关的社会环境才是正道。因此他们把精力放在住房改革、为工
人解除安全隐患、管制工作环境、禁止使用童工、提供工人赔偿、援助
带有孩子的妇女以及推动养老法律。为了创造一个更公平更仁爱的
社会并维持社会秩序，进步主义女性改革者意识到，要想降低依赖感
并提升家庭的地位，需要进行政策改革才能有所改善，而坐视不理必
将带来社会不稳定。虽然进步主义者从未真正建立起完善的社会保
障体系，但他们的成果却为２０世纪３０年代社会政策的制定打下了
基础。即使是勉强的、粗糙的养老金制度和母亲抚恤金也作为２０世
纪３０年代制定社会保险的参考先例。

根据著名历史学家Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒ（１９５７）的分析，一战让进步主义
改革者这一代人走向成熟。他们的许多国内项目被制定成法律法
规。但到了１９１６年，改革者以及进步党的理想因威尔逊总统在国内
改革的立场而破灭，同时他们也因国家参战而陷身于国际议题。大
多数人反对威尔逊，而进步党的没落也被许多历史学家视为自由主
义改革的衰落和进步时代终结的象征。Ｍａｙ（１９５９）研究了１９１２年
至１９１７年的思想史，将进步时代的终结标志为“美国天真无邪的终
结”（ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｉｎｎｏｃｅｎｃｅ），也是进步主义社会改革者所
深信不疑的“主流美国信念”的衰微。虽然一些进步主义社会政策
得以制定，但是毫无疑问，２０世纪２０年代却也见证了社会政策发展
的全面回退，直至大萧条时代才得以复兴。一些改革者继续对进步
时代未完成的事业寄予希望，例如大规模地禁止使用童工和提供社
会保险，期望着有一天能东山再起，然而却出现了大范围的经济衰
竭，此后，国家也开始了新一轮的改革议程（Ｃｈａｍｂｅｒｓ，１９６７）。
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Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｒａ，１８９０ － １９２０ ． Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ：Ｒｕｔｇｅｒｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｃｏｌｌ，Ｂ．（１９６９）． Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｉｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｗｅｌｆａｒｅ：Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｐｒｉｎｔｉｎｇ Ｏｆｆｉｃｅ．

Ｄａｖｉｓ，Ａ． （１９６７）． Ｓｐｅａｒｈｅａｄｓ ｆｏｒ Ｒｅｆｏｒｍ：Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｒａ，１８９０ － １９１４ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｄａｙ，Ｐ． （１９９７）． Ａ Ｎｅｗ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ （Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ）．
Ｂｏｓｔｏｎ：Ａｌｌｙｎ ａｎｄ Ｂａｃｏｎ．

ＤｕＢｏｉｓ，Ｗ． Ｅ． Ｂ． （１９９６ ［１８９９］）． Ｔｈｅ Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ Ｎｅｇｒｏ （Ｒｅｐｒｉｎｔ
Ｅｄｉｔｉｏｎ）． Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓ．

Ｇｏｌｄｍａｎ，Ｅ．（１９５６）． Ｒｅｎｄｅｚｖｏｕｓ ｗｉｔｈ Ｄｅｓｔｉｎｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｖｉｎｔａｇｅ．
Ｇｏｏｄｗｉｎ，Ｊ． Ｌ． （１９９７）． Ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｆｏｒｍ：

Ｍｏｔｈｅｒｓ’Ｐｅｎｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｃａｇｏ，１９１１ － １９２９ ． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ．

Ｇｏｏｄｗｉｎ，Ｊ． Ｌ． （２００５）． Ｍｏｔｈｅｒｓ’ Ｐｅｎｓｉｏｎｓ （Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ）． Ｉｎ
Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ． ＆ Ｓｔｕａｒｔ，Ｐ． Ｈ． Ｅｄｓ． Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ
ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ． Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｏａｋｓ：Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．

Ｇｏｒｄｏｎ，Ｌ． （１９９４）． Ｐｉｔｉｅｄ ｂｕｔ ｎｏｔ Ｅｎｔｉｔｌｅｄ：Ｓｉｎｇｌｅ Ｍｏｔｈｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｗｅｌｆａｒｅ，１８９０ － １９３５ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ．

Ｇｒｏｂ，Ｇ． Ｎ． ＆ Ｂｉｌｌｉａｓ，Ｇ． Ａ． （１９７２）． Ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ：

美国进步时代◆
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Ｌｉｂｅｒａｌ ｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ？Ｉｎ Ｇｒｏｂ，Ｇ． Ｎ． ＆ Ｂｉｌｌｉａｓ，Ｇ． Ａ． Ｅｄｓ． Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ
ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，２ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ．

Ｈａｙｓ，Ｓ． Ｐ． （１９５９）． Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｓｐｅｌ ｏｆ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ：Ｔｈｅ
Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ，１８９０ － １９２０ ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ． （１９７０）． Ａ Ｈｏｌｙ Ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔ：Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ
Ｃｉｔｙ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｗａｒ Ｅｒａ，１９１９ － １９４１ ．（Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｐｈ． Ｄ．
Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ）：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ．

Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ．（２０００）． Ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｒａ． Ｉｎ Ｍｉｄｇｌｅｙ，Ｊ．，Ｔｒａｃｙ，Ｍ．
＆ Ｌｉｖｅｒｍｏｒｅ，Ｍ． Ｅｄｓ． Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ． Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｏａｋｓ：
Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．

Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ．（２００５）． Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｒａ （Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ）． Ｉｎ Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ．
Ｍ． ＆ Ｓｔｕａｒｔ，Ｐ． Ｈ． Ｅｄｓ． Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ
Ａｍｅｒｉｃａ． Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｏａｋｓ：Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．

Ｈｏｆｓｔａｄｅｒ，Ｒ．（１９５５）． Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ Ｒｅｆｏｒｍ：Ｆｒｏｍ Ｂｒｙａｎ ｔｏ ＦＤＲ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｖｉｎｔａｇｅ．

Ｈｕｎｔｅｒ，Ｒ．（１９０４）． Ｐｏｖｅｒｔｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ．
Ｊｏｎｅｓ，Ｊ． Ｆ． ＆ Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ． （１９７６）． Ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｉｎ Ｓｅｒｖｉｃｅ：Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒｓ ｉｎ

Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ，１９２９ － １９４１ ． Ｅａｓｔ Ｌａｎｓｉｎｇ：Ｍｉｃｈｉｇａｎ
Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｋｅｌｌｏｇｇ，Ｐ． Ｕ． （１９０９ － １９１４）． Ｔｈｅ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｓｕｒｖｅｙ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｃｈａｒｉｔｉｅｓ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ．

Ｋｅｎｔ，Ｊ． （２０００）． Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ １９００ ． Ａｒｍｏｎｋ：Ｍ． Ｅ． Ｓｈａｒｐｅ．
Ｋｏｌｋｏ，Ｇ． （１９６３）． Ｔｈｅ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｏｆ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ：Ａ Ｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，１９００ － １９１６ ． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ Ｂｏｏｋｓ．
Ｌａｄｄ － Ｔａｙｌｏｒ，Ｍ． （１９９４）． Ｍｏｔｈｅｒｗｏｒｋ：Ｗｏｍｅｎ，Ｃｈｉｌｄ Ｗｅｌｆａｒｅ，ａｎｄ

ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｓ，１８９０ － １９３０ ． Ｕｒｂａｎａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓ．
Ｌａｓｃｈ － Ｑｕｉｎｎ，Ｅ． （１９９７）． Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ａｇｅｎｃｙ．

Ｒｅｖｉｅｗｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，２５ ．
Ｌｅｉｂｙ，Ｊ． （１９７８）． Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ ｉｎ ｔｈｅ

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｌｕｂｏｖｅ，Ｒ．（１９６３）． Ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｌｕｍｓ：Ｔｅｎｅｍｅｎｔ Ｈｏｕｓｅ

Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｃｉｔｙ，１８９０ － １９１７ ． Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｕｂｏｖｅ，Ｒ． （１９８６）． Ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｌｕｍｓ： Ｔｅｎｅｍｅｎｔ

◆专栏
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Ｈｏｕｓｅ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｃｉｔｙ， １８９０ － １９１７ ． Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ．

Ｌｕｃｈｎｅｒ Ｖ． Ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ，１９８ Ｕ． Ｓ． ４５（１９０５）．
Ｍａｃｈｔｉｎｇｅｒ，Ｂ． （２００５）． Ｌａｔｈｒｏｐ，Ｊｕｌｉａ Ｃｌｉｆｆｏｒｄ． Ｉｎ Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ． ＆

Ｓｔｕａｒｔ，Ｐ． Ｈ． Ｅｄｓ． Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ．
Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｏａｋｓ：Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．

Ｍａｒｇｕｌｉｅｓ，Ｈ．（１９６９）． Ｒｅｃｅｎｔ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ
Ｅｒａ． Ｉｎ Ｐｌｅｓｕｒ，Ｍ． Ｅｄ． Ｔｈｅ １９２０ｓ：Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐａｒａｄｏｘｅｓ． Ｂｏｓｔｏｎ：Ａｌｌｙｎ ＆
Ｂａｃｏｎ．

Ｍａｙ，Ｈ．（１９５９）． Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｎｏｃｅｎｃｅ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ
Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｏｕｒ Ｏｗｎ Ｔｉｍｅ，１９１２ － １９１７ ． Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ Ｂｏｏｋｓ．

Ｍｅｎｃｈｅｒ，Ｓ． （１９６７）． Ｐｏｏｒ Ｌａｗ ｔｏ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍｉｎｋ，Ｇ． （１９９５）． Ｔｈｅ Ｗａｇｅｓ ｏｆ Ｍｏｔｈｅｒｈｏｏｄ：Ｉｎｅｑｕｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ
Ｓｔａｔｅ，１９１７ － １９４２ ． Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍｏｓｓ，Ｄ． Ａ． （１９９６）． Ｓｏｃｉａｌｉｚｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ：Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｒａ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ
ａｎｄ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｍｏｗｒｙ，Ｇ． Ｅ．（１９５１）． Ｔｈｅ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅｓ． Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ．

Ｍｕｌｌｅｒ Ｖ． Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｏｒｅｇｏｎ，２０８ Ｕ． Ｓ． ４１２（１９０８）．
Ｍｕｎｃｙ，Ｒ．（１９９１）． Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａ Ｆｅｍａｌｅ Ｄｏｍｉｎｉｏｎ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｆｏｒｍｓ，

１８９０ － １９３５ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
Ｎｉｃｈｏｌｓ，Ｊ． （２００３）． Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ． Ｉｎ Ｌｅｏｎａｒｄ，Ｊ． Ｅｄ． Ｔｈｅｓｅ Ｕｎｉｔｅｄ

Ｓｔａｔｅｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｔｈｕｎｄｅｒ’ｓ Ｍｏｕｔｈ Ｐｒｅｓｓ．
Ｎｏｂｌｅ， Ｄ． Ｗ． （１９５８ ）． Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ．

Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ．
Ｎｏｒｒｉｓ，Ｆ．（１９２９）． Ｔｈｅ Ｏｃｔｏｐｕｓ：Ａ Ｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ． Ｐｏｒｔ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：

Ｋｅｎｎｉｋａｔ．

Ｎｏｒｔｈ，Ｄ． （１９６６）． Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐａｓｔ：Ａ Ｎｅｗ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ：Ｐｒｅｎｔｉｃｅ Ｈａｌｌ．

Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒ，Ａ． （２００１）． Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｓｏｃｉａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｏｒ ｉｎ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈｃｅｎｔｕｒｙ Ｕ． Ｓ． Ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｐａｒｒｉｎｇｔｏｎ，Ｖ． Ｌ． （１９２７）． Ｍａｉｎ Ｃｕｒｒｅｎｔｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ． Ｎｅｗ

美国进步时代◆
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Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ，Ｂｒａｃｅ ＆ Ｗｏｒｌｄ．
Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ，Ｊ．（１９８６）． Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ Ａｇａｉｎｓｔ Ｐｏｖｅｒｔｙ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｒｅｃｃｈｉｕｉ， Ｊ． Ｊ． （２００７）． Ｃｉｖｉｃ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ： Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｒａ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｃｉｔｙ． Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ Ｐｒｅｓｓ．

Ｒｕｂｉｎｏｗ，Ｉ． Ｍ． （１９１３）． Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ，ｗｉｔｈ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈｏｌｔ．

Ｓｅｌｍｉ，Ｐ． （２００５）． Ｖａｎ Ｋｌｅｅｃｋ，Ｍａｒｙ． Ｉｎ Ｈｅｒｒｉｃｋ，Ｊ． Ｍ． ＆ Ｓｔｕａｒｔ，Ｐ．
Ｈ． Ｅｄｓ． Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ． Ｔｈｏｕｓａｎｄ

Ｏａｋｓ：Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
Ｓｉｎｃｌａｉｒ，Ｕ． （１９０６）． Ｔｈｅ Ｊｕｎｇｌｅ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｔｈｅ Ｊｕｎｇｌｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏ．
Ｓｋｏｃｐｏｌ，Ｔ． （１９９２）． Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ Ｓｏｌｄｉｅｒｓ ａｎｄ Ｍｏｔｈｅｒｓ：Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｋｏｃｐｏｌ，Ｔ． （１９９６）． Ｔｈｅ Ｔｒｏｕｂｌｅ ｗｉｔｈ Ｗｅｌｆａｒｅ． Ｒｅｖｉｅｗｓ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｈｉｓｔｏｒｙ，２４ ．

Ｓｋｏｃｐｏｌ，Ｔ． ＆ Ｉｋｅｎｂｅｒｙ，Ｇ． Ｒ．（１９９５）． Ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ． Ｉｎ
Ｓｋｏｋｃｐｏｌ，Ｔ． Ｅｄ． Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ：１３６ － １６６ ． Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｓｐａｒｇｏ， Ｊ． （１９０６）． Ｔｈｅ Ｂｉｔｔｅｒ Ｃｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ．

Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｊ． （１９６８）． Ｔｈｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｉｄｅａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｓｔａｔｅ，１９００ －
１９１８ ． Ｂｏｓｔｏｎ：Ｂｅａｃｏｎ．

Ｗｉｅｂｅ，Ｒ． Ｈ． （１９６２）． Ｂｕｓｉｎｅｓｓｍｅｎ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｗｉｅｂｅ，Ｒ． Ｈ．（１９６７）． Ｔｈｅ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ，１８７７ － １９２０ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈｉｌｌ
＆ Ｗａｎｇ．

Ｗｏｏｄｒｏｏｆｅ，Ｋ．（１９７１）． Ｆｒｏｍ Ｃｈａｒｉｔｙ ｔｏ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｏｒｋ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｔｏｒｏｎｔｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓ．

Ｚｉｎｎ，Ｈ． （２００３）． Ａ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｈａｒｐｅｒ Ｃｏｌｌｉｎｓ．
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