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[摘要]进城农民群体是中国工业化、城市化和市民化进程中出现的特殊群体。其

规模大、结构复杂、衔接城乡，一直是社会各界关注的焦点。但目前对其内在结

构的探索并不充分。在梳理已有研究的基础上，通过两步聚类方法探索进城农民

群体的内在群体结构实质发现，进城农民群体内在“自动”分化为两个群体——

“成长型”和“成熟型”，相对于“成熟型”进城农民，“成长型”进城农民群体

人力资本更高、社会资本较低、工作和收入较稳定、市民意识更强。两个群体在

“人力资本”、“社会资本”、“工作形式与收入”、“身份定位与认识”四个方面总

体上差异显著。 

Abastract：Migrant Farmers are a special group which derives from the 

process of industrialization and urbanization， and this group is becoming 

the society’s focus． However, study on the inner-cluster status of the 

group is not enough． Based on the summarizing of related researches, 

through Two-step Cluster Analysis and Crosstabs Analysis， this essay is 

to find the inner cluster status．The research result shows that there 

are two clusers which are respectively defined as “Developing” and 

“Developed”, and the former group have，by contrast, more human capital， 

more steady empolyment and stronger urbanization expect． Through the 

Crosstabs Analysis， research result shows that the two groups are 

significantly in four important parts - “humancapital” ， 

“socialcapital ” , “employment and income” and “self-role 

recognizafion”． 
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一、问题背景与研究视角 

体制改革与对外开放是中国 20 世纪 80 年代以来最伟大的历史进程，伴随着

经济、社会、政治各个领域和层面的剧烈转型与深刻变革，中国农村数以亿计的

农村劳动力向城市的流动成为中国改革进程中的独特现象。据统计，目前中国农

村存在着 1．5 亿一 2 亿的农村剩余劳动力，绝对数量占到农村劳动力总数的 1

／3 甚至更多。
[1]
农村劳动力中已有大约 2 亿人分别就地或外出转移。农村剩余

劳动力作为一股新生力量源源不断地涌人城市，他们为中国城市的建设和发展做

出了巨大的贡献。经过三十年的发展，进城农民已经形成了一个规模庞大的社会

群体，并且逐渐分化成价值观念、社会意识、生活方式等方面存在显著差异的不

同内部群体。如何全面分析和考量进城农民群体内部的各子群体对于深化进城农

民研究、促进相关政策制度的制定至关重要。 

单独以年龄变量作为划分依据对进城农民群体结构进行研究是否合理而全

面?进城农民群体内部是否存在更为合理的结构划分呢?正是基于上述背景，本研

究旨在通过使用聚类方法，探寻进城农民群体内在的群体结构特点，分析其内部

各子群体结构的特点和相互差异，并根据分析结论提出正确看待和解决进城农民

问题的若干思考。本文所探寻的进城农民“内在”分类显著区别于以年龄为依据

的新老简单划分，而是综合考量各个方面变量的客观结果，同时，也是本研究主

要的贡献。 

二、数据、变量、方法与工具 

经验分析使用的数据是基于武汉市进城农民的调查，数据来源于中南财经政

法大学梅建明副教授 2005 年组织的大规模进城农民状况的调查。武汉市位于中

国中部地区，是人口流动的重要目的地，集中了大量进城农民，而且，武汉市重、

轻工业和服务业都较为发达，进城农民行业、区域分布均匀，这都使武汉在进城



 

 

农民研究方面具有较好的代表性。 

为了更好地涵盖进城农民各方面状况．为聚类分析提供更好的分类标准，本

文从“人力资本”、“社会资本”、“工作形式与收入”、“身份定位与认识”四个角

度选择了共 18 个变量纳入聚类和交互分析
①
。 

 

本文分析方法主要为两种，通过聚类分析、交互分析方法进行处理。本文分

析工具主要运用了 SPSSl3．0 和 Excel 两个软件进行数据处理和分析。 

三、聚类分析结果与类别中变量描述 

将“人力资本”、“社会资本”、“工作形式与收入”三个变量组作为判定类别

的主要依据，纳入两步聚类分析。根据聚类分析自动聚类结果，发现类别为两类

时，距离测度比值(Ratio of Distance Measure)最大，同时 BIC 比值(Ratio of 

BIC Changes)比较大。所以，进城农民群体总体上分为两个大的子类别较为合理。

[2]
在全部 782 个个体中，纳入聚类分析的有 768 个，其中,73．407％(561)的个

体被分类到了第一类，26．953％(207)的个体被分类到了第二类。有 14 个观测

量被排除在两类之外。 

本部分旨在分析纳入聚类分析的各变量在各类中的分布状况，对于连续变量

主要通过分析其聚类中心和离散状况来分析各变量在各类中的分布情况，对于分

类变量，主要是通过变量取值在各类中分布的比例来表述分布的差异和特点。根

据聚类结果群体的特征差异，本文将聚类分析获得的两个群体命名为“成长型”

和“成熟型”两个群体。 



 

 

 

通过对两个群体进行描述性分析，发现两个群体特点各异、差异显著。 

1．二者在年龄、打工时间和月收入方面差异显著。与“成熟型”进城农民

比较，“成长型”进城农民年龄更轻(均值为 22．812 年，标准差为 4．889)、打

工时间较短(均值为 3．779 年，标准差为 9．444)、打工收入较低(均值为 950．667

元，标准差为 512．455)，而成熟性进城农民群体上述变量的均值分别为年龄

38．807 岁(标准差为 9．444)、打工时间 8．404 年(标准差为 5．978)、月收人

1137．093 元(标准差为 799．571)。 

2．“成长型”进城农民拥有更高的文化水平，其人力资本更高。在所有受调

查进城农民中，“大专及以上”学历者，“成长型”进城农民占了 68％，而在低

学历中，“文盲”中仅有 7．69％的是“成长型”进城农民，“成熟型”进城农民

占了 92．3％。与“成熟型”进城农相比，“成长型”进城农民高学历者增加，

低学历者减少。 

3．非湖北省籍的进城农民更可能是“成长型”。在非湖北籍的进城农民中，

有 30．313％为“成长型”，而湖北籍中仅有 24．554％为“成长型”。 

四、进城农民类别比较交互分析 

上文分析揭示了进城农民两个群体及其主要特征和分类依据。为了进一步比

较分析两类进城农民在各方面特征的差异，本研究通过交互分析方法计算两类群



 

 

体各变量取值的差异性。为了全面反映两个群体的差异，本文设定了“人力资本”、

“社会资本”、“工作形式与收入”、“身份定位与认识”四个变最群，各变量群中

变量与两类群体逐一进行交互分析检验。结果见表 3。由表 3可见，两类进城农

民在性别、是否愿意成为武汉市民、户籍是否重要三个方面差异不明显。而两类

群体其他变量取值差异明显(p≤0．05)。 

 



 

 

 

(一)两群体人力资本差异比较分析 

由表 3 可见，“成长型”进城农民比“成熟型”进城农民更年轻、受教育程

度更高，绝大部分“成长型”进城农民在 30 岁以下，“成长型”进城农民文盲率

更低，仅为 0．48％，低于“成熟型”的 4．28％，而且，“成长型”中部分人已

经拥有了较高文化水平，其拥有大专及以上学历的占 8．2l％，而“成熟型”这

一比例仅为 1．43％。从教育和年龄结构来看，“成长型”进城农民比“成熟型”

进城农民拥有更高的人力资本存量。 

而另一方面。“成熟型”进城农民的工作经验要远比“成长型”进城农民丰

富。Mincer(1974)、舒尔茨(1990)指出，人力资本概念不仅包括教育，健康和工

作经验也是人力资本的重要组成内容。
[3][4]

“成熟型”进城农民比较年轻、受教

育时问比较长，“成长型”进城农民的工作时间相对较短，工作经验也不及“成

熟型”进城农民丰富。 

(二)两群体社会资本差异比较分析 

由表 3 可见，“成长型”进城农民更多为非本省籍，基本都是未婚，其社会

网络相对于“成熟型”进城农民较窄，其社会资本可能相对较低。这与调查人员

的个案访谈结果一致：很多进城青年农民来自外市(武汉以外)、外省，他们往往

是因为谋业而到武汉，在武汉有社会关系的较少。“成长型”进城农民基本未婚，



 

 

在工作和生活中缺乏家庭这一经济共同体支撑，无法依靠家庭应对和平滑各类风

险。这也是这部分群体更有可能感到被排斥和边缘化的重要原因。 

(三)两群体工作形式与收入差异比较分析 

相对于“成熟型”进城农民，“成长型”进城农民更多分布在国有、集体等

较为稳定的单位工作，从事第二产业的比重相对较高，绝大部分“成长型”进城

农民拥有稳定的雇佣关系，而且，其收入水平相对较低。 

(四)两群体身份定位与认识差异比较分析 

由表 3 可见，相对于“成熟型”进城农民，“成长型”进城农民更多自认为

是“市民”，相对较少自认为是“农民”。同时，“成长型”进城农民相对更可能

自认为是“边缘人”；绝大部分(67％)的“成长型”迸城农民认为自己应当获得

市民身份，远高于“成熟型”进城农民(57.12％)；有无市民身份对“成熟型”

进城农民的影响更大(63.69％)，而“成长型”进城农民这一比例为 53.69％。

在是否愿意获得市民身份、户籍是否有影响两个问题上，两个群体差异不明显(显

著度分别为 0.512、0.987)。 

“成长型”迸城农民相对更愿意参加社会保障，这一比例高达 59.22％，而

“成熟型”进城农民这一比例仅为 47.84％。两个群体都认为阻碍其市民化的首

要因素是制度因素，其次是自身因素(主要是个人素质)，这些方面二者差别不明

显。 

五、研究结论、可能的解释与若干思考 

(一)研究结论 

1．“成长型”和“成熟型”进城农民群体。根据两步聚类方法探寻进城农民

群体的内在分类，发现进城农民主要分为两个群体：“成长型”和“成熟型”。相

对而言，前者人力资本更高、社会资本较低、工作和收入较稳定、市民意识更强。

后者人力资本相对较低、社会资本相对较高、工作较不稳定、收入分布较分散、

市民意识相对较弱。 

2．两个群体在人力资本方面的差异。“成长型”进城农民相对年纪更轻、文

化程度更高，比“成熟型”进城农民群体拥有更高的人力资本存量，在人力资本

提升方面有更大的“空间”。但其工作经验比“成熟型”进城农民群体低，这也

是其当前收入水平普遍低于后者的主要原因。 



 

 

3．两个群体在社会资本方面的差异。“成长型”进城农民相对非本省籍更多、

基本未婚，其社会网络相对较窄，社会资本相对较低，这也影响了其社会适应和

社会融入。 

4．两个群体在工作形式与收入方面的差异。“成长型”进城农民工作更为稳

定，雇佣关系相对更规范，收入水平普遍低于“成熟型”进城农民群体。 

5．两个群体在身份定位与认识方面的差异。相对于“成熟型”进城农民群

体，“成长型”进城农民对城市亲切感和归属感更强，更希望获得市民身份、融

入市民生活，也更愿意参加社会保障。二者均认为制度因素是影响其市民化的首

要因素。 

(二)可能的解释 

1．一个区分：“成长型”进城农民不是新生代进城农民(农民工)。必须注意

的是，本文所指的“成长型”进城农民并非部分学者所指的新生代进城农民(农

民工)。虽然，二者在年龄结构方面十分相近，而且，在群体特征方面、观测对

象覆盖范围方面也较为类似，但这并不意味着二者是一个群体。不同于新生代农

民工主要基于年龄指标进行划分，本研究所指的“成长型”进城农民的确定依赖

一个更为广泛的综合考察体系，涉及“人力资本”、“社会资本”、“工作形式与收

入”三大方面、多个变量，是多维度、多方面考察的结果。就进城农民群体的划

分而言，划分为“成熟型”、“成长型”两个群体，显然更加符合这一群体内在特

质，这比单独以年龄为标准划分符合进城农民群体的本质特征。当然，研究需要

不同也是造成对这一群体不同划分标准的重要原因。 

2．为什么“成长型”进城农民有相对更高的人力资本?如上文所述，“成长

型”进城农民普遍比较年轻，而这些人比上一代接受了更长时间的教育，年龄优

势和教育累积的人力资本使这一群体在就业等行为方式方面显著区别于“成熟

型”进城农民。当然，“成长型”进城农民工作经验低于“成熟型”进城农民。

但总体而言，“成长型”进城农民人力资本优势更为明显，其发展的“潜力”相

对更大。 

3．为什么“成长型”进城农民有相对较低的社会资本?由于“成长型”进城

农民流动性比“成熟型”进城农民更强，流动范围更大，跨省流动的可能性更高．所

以，“成长型”进城农民更多是非本省籍，这也造成了其在流入地比当地进城农



 

 

民拥有较少的社会关系和网络。当然，这一群体普遍年轻，社会关系积累时间相

对较短也是其社会资本相对较低的原因。 

4．为什么“成长型”进城农民工作更稳定而收入却更低?由于人力资本相对

更高，尤其是文化程度相对更高，“成长型”进城农民更可能进入较为规范的劳

动力市场，与用人单位形成较为稳定和规范的雇佣关系，所以，他们相对更多分

布于第二产业，更多分布于国有、集体等劳动关系较为规范的单位。但是，由于

工作经验尚不丰富，与“成熟型”进城农民相比，他们获得收入相对较低。但在

未来，“成长型”进城农民群体将获得更高水平的收入。 

5．为什么“成长型”进城农民更希望融入城市?“成长型”进城农民接受了

更高水平的教育，有更为稳定的工作，同时，他们很多较早就流人城市，很多是

自幼便跟随父母流人城市，在城市长大并接受了教育，所以，这部分群体相对而

言对城市生活更为适应和向往，更希望融入城市。而当他们遭遇现实的制度与政

策壁垒、市民化进程受挫时，则被城市排斥的观念更为强烈，这也解释了为什么

这一群体自认为是“边缘人”的比例相对较高。而“成熟型”进城农民年纪相对

较大，大部分是成年后才流人城市，大部分户籍和家庭部分成员还在农村，对农

村的适应和归属感较高，这也是为什么“成熟型”进城农民更可能自认是农民的

原因。调查中了解到，不少“成长型”进城农民较少或没有参加过农业劳动，对

农业生产和农村生活不太熟悉，较少向往农村生活状态。 

(三)若干思考 

1．对进城农民的认识要与时俱进。制定有关城乡劳动力流动和进城农民的

政策措施一定要基于进城农民群体不断发生变化的现实，应考虑到进城农民群体

的内部结构，不能不加以区分地假定进城农民都是文化程度较低、工作不稳定、

收入较低、社会参与意识差，等等。本研究的一个重要贡献在于探索出了进城农

民群体内在的结构，“成长型”和“成熟型”进城农民在人力资本、社会资本、

工作方式和收入、社会意识等方面存在较大差异。所以，相关政策和措施的制定

一定要考虑到两个群体不同的特点，尤其是不能忽视“成长型”进城农民的特征

和要求，对进城农民群体的认识要与时俱进，要考虑内部结构性问题，制定长期

劳动力流动与市民化政策要充分考虑这部分群体的需要。 

2．制度改革与权利获取。本研究发现两个群体的进城农民均认为阻碍其市



 

 

民化的首要因素是制度因素，这也与现实状况相符。城乡分割的户籍制度，以及

附着于户籍制度之上的权利、福利等使进城农民群体成为城市中的特殊人群，他

们没有城市户口、缺乏平等就业机会、无法享受社会保障等各类社会权利和福利，

这极大地制约了他们的城市适应能力，即使在工作、居住、收入等方面与市民不

存在差别，他们也无法享受市民所拥有的权利和福利。改革户籍制度，弱化附着

于其上的各项社会权利和福利至关重要。同时，应以国民身份为基础，大力推进

社会权利和福利的平等化进程，首要是推进城乡之间、各社会群体之间的公共服

务均等化进程。值得一提的是，在这个进程中，推进和实现城乡社会保障统筹、

乃至一体化至关重要，是促进城市化和市民化进程的重要政策保证。 

3．要关注“成长型”迸城农民群体的城市适应与融人。本研究析出的两个

群体中，由于“成长型”迸城农民相对更希望融入城市，所以，这一群体的城市

适应和融入至关重要，政府和社会各界应特别关注。由于市民化意识相对较强，

如果现实中城市适应受挫，则这一群体很可能因被“边缘化”而沮丧、不满，对

城市生活、市民以及现行制度政策产生较为激烈的反应。所以，应特别关注这部

分群体在社会融人和社会适应方面的状况，政府和社会各界应尽量创造制度和社

会氛围鼓励这一群体融入城市，同时，政府和各类社会组织应关注这一群体心理

问题，对不稳定的心理倾向要正确引导。以免社会关系激化。当然，促进市民化

根本上还是要依靠经济发展、城市化加速和市民化政策变革。 

4．要关注“成熟型”进城农民群体的养老问题。本研究揭示“成熟型”进

城农民相对更可能对农村有较好的适应性和归属感，而事实上这部分群体成为市

民的可能性相对较小，更多的还是将要最终回到农村养老。这就带来了一个“成

熟型”进城农民养老的难题：(1)这部分群体工作在城市，为城市创造社会财富，

最后养老却在农村，消耗农村财富，这可能进一步加剧城乡分化；(2)这部分人

工作在城市，其中一部分由于没有很好的劳动保护而患上了职业病，甚至一定程

度残疾，这将增大这部分群体的养老支出；(3)由于城市化加速，这部分群体的

子女(农村青壮年农民)大部分流人城市务工，部分最终融入城市、成为市民，或

者通过考试等方式成为市民，家庭养老和土地养老保障能力日益弱化。所以，如

何保障“成熟型”进城农民群体未来的老年生活成为一个难题。解决这一问题的

根本出路在于普遍建立和完善农村社会保障制度，尤其是推广和完善农村养老保



 

 

险和医疗保险制度，通过社会风险分担方式，保障这部分人未来能够有效应对老

年和疾病风险。 

 

注： 

①“身份定位与认识”变量组仅在下文中交互分析部分使用，其他三个变量组纳

人聚类和判别分析作为主要标准。此外，由于调查预期设计、实际填写质量问题，

社会资本项目仅有来源地和婚姻状况填写状况较好，所以，本文仅用这两个变量

来反映进城农民的社会资本状况。当然，应当承认，这两个变量仅能在一定程度

上体现社会资本。 
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