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[摘要]在工业化阶段,经济发达国家居民收入差距的变化经历了一个由小到大、

再由大到小的倒 U 型变化过程。第二次世界大战后,经济发达国家居民收入差距

的变化经历了一个 U 型的变化过程,居民收入差距由小到大的转折基本上都出现

在 20 世纪 70 年代末期之后。经济发达国家居民收入差距的这种变化意味着任何

阶段、任何国家居民收入差距都不太可能保持固定不变,即便居民收入差距进入

到比较小的阶段,仍然会由于各种因素的作用再一次扩大。同时经济发达国家居

民收入差距变化和水平的差异也说明政府政策的取向和干预力度有着重要的影

响。 

Abstract: At the industrialization stage, the resident income gap of 

developed countries is changing from small to large and then large to small. 

After World War II, the gap present a U sharp change. The turn of from 

small to large is come out at late 1970s. This change means the gap could 

not be constant at any stages and any countries. And it will be influenced 

by any factor. Meanwhile, government policy and intervention efforts have 

a significant impact on the change of gap. 
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一、引言 

经济发达国家在其收入差距经过了缩小的过程以后,最近二三十来几乎所有

国家都再次出现扩大的趋势。居民收入差距到底呈现出何种长期变化趋势,有所

谓“倒 U型”变化和“U型”变化之争。 

库兹涅茨(Kuznets,1955)最早提出收入分配差距“倒 U 假说”,他认为一国

在工业化早期阶段,收入分配差距会迅速扩大,而后是短暂的稳定,再随着工业化

的进一步发展,进入到工业化的后期阶段之后,收入差距会逐渐缩小,简而言之就

是在工业化过程中,居民之间的收入差距存在着从小到大、再从大到小的倒 U 型

变化趋势。库兹涅茨“倒 U假说”提出后,在经济学界产生了持久的影响和论争,

许多学者对其进行了实证检验(Adelmanand Morris,1973；Paukert,1973 等),大

多数研究结果都支持了“倒 U假说”。 

20 世纪 80 年代以后,一些学者对第二次世界大战后经济发达国家居民收入

差距的变化进行了实证分析,得出了经济发达国家居民收入差距的变化趋势呈现

出类 U型变化的结论。Harrison 和 Bluestone 在 1988 年通过对美国居民收入差

距变化的研究得出了美国居民收入差距随经济发展而扩大的结论。十三年

后,Pedro Conceicao 和 James K. Galbraith(2001)对 OECD 国家 1969～1992 年

的基尼系数数据进行筛选,并对数据最完善的英国、美国和日本的基尼系数作了

回归分析,得出的结论是:随着经济的发展,居民收入差距不断扩大,越到后期,居

民收入差距越是扩大的。 

经济发达国家工业化阶段收入差距的变化轨迹已经由历史数据证明经历了

一个从小到大、再从大到小的倒 U型变化,那么,在进入到工业化以后的经济发展

阶段之后,居民收入差距会怎样变?首先需要做的是对经济发达国家近几十年来

居民收入差距的变化进行历史的考察。到第二次世界大战以前,经济发达国家基

本上都已经完成了工业化,因此从第二次世界大战之后,经济发达国家实际上开

始了向新的经济发展阶段过渡的时期,总体上来看,到20世纪80年代基本上可以

说经济发达国家开始进入到新的经济发展阶段(可称之为信息化阶段)。那么在这

个阶段,居民收入差距会发生怎样的变化?考察第二次世界大战之后经济发达国

家居民收入差距的变化应该可以给我们一些有价值的启发。当然,考察第二次世



 

 

界大战之后经济发达国家居民收入差距的变化对于理性看待中国和其他发展中

国家居民收入差距的变化、合理判断中国和其他发展中国家居民收入差距的状态

也是很有必要的。 

在对经济发达国家居民收入差距问题进行分析时,考虑到数据的长期可获得

性及指标的代表性,本文主要借助基尼系数及收入五等分(十等分)指标来衡量居

民收入差距的大小。文中所有数据均来源于世界收入不平等数据库最新修订版

WIID2b(UNU-WIDER World Income Inequality Database, Version 2.0b, 

May2007)。得益于世界收入不平等数据库(WIID2b)这一新数据库的获得,收入不

平等指标同口径连续数据更完善,使得我们可以对第二次世界大战以来经济发达

国家居民收入差距进行动态演变与静态比较分析。根据世界收入不平等数据库中

各国数据的理想程度,本文选取了美国、英国、德国、意大利、日本、加拿大、

瑞典、荷兰、新西兰、芬兰、挪威、丹麦、希腊等 13 个具有代表性的经济发达

国家,来分析这些国家居民收入差距的演变趋势及现状。根据这些经济发达国家

的地理分布区域来看,大部分为欧洲国家,包括英国、德国、意大利、瑞典、荷兰、

芬兰、挪威、丹麦、希腊等 9 个国家；还有 2 个北美洲国家(美国、加拿大)、1

个大洋洲国家(新西兰)及 1个亚洲国家(日本)。 

二、第二次世界大战后经济发达国家居民收入差距的演变趋势 

依据世界收入不平等数据库的连续数据,笔者研究发现,第二次世界大战后

以来,虽然有个别国家所经历的是先上升后下降变化的趋势,但绝大多数经济发

达国家居民收入差距大小的变化所经历的是“先下降后上升”的过程,类似 U 型

曲线。尽管各个国家的具体变化情况不尽相同,有的国家是先持续下降后持续上

升,有的国家在下降、上升、下降、上升中呈现波浪式变化,但总体上呈现出先下

降后上升的趋势。在居民收入差距的变化中,有的国家变化幅度大,有的国家变化

幅度小,有的国家变化速度快、起伏很大,有的国家变化速度慢、比较稳定(参见

表 1)。 



 

 

 

说明:①表 1 系笔者依据各国基尼系数的变化总结整理得到,基尼系数原始数据来自世

界收入不平等数据库最新修订版 WIID2b。由于各国不同口径和来源的基尼系数较多,而且国

家也多,因此未将详细数据列出。 

②分析各国居民收入差距的总体变化趋势时,为了尽量选取同一统计口径和来源的连续

数据进行比较,因此首先是以同一口径和来源的连续数据最多的基尼系数作为依据,在没有

满足这个要求的数据时,再用其他口径和来源的数据替代。 

③考虑到提供参考的需要,本表将能够获得更长时期的基尼系数数据的国家第二次世界

大战以前的变化情况也一并列出。 

根据对所选 13 个经济发达国家第二次世界大战后居民收入差距的变化情况

的考察,可以得出以下结论:(1)从整体上来看,经济发达国家的居民收入差距呈

现出扩大的趋势,只是下降、上升的幅度和速度以及到达波谷的具体时间存在差

别而已。因为美国、英国、日本、意大利、瑞典、新西兰等大多数经济发达国家

的居民收入差距都呈现先缩小后扩大的趋势。(2)虽然各国居民收入差距由缩小

进入扩大的转折年份存在差别,但大部分国家都是在 20 世纪 70 年代末以后出现

转折的。(3)虽有少部分国家居民收入差距的变化(加拿大等)比较平稳,但大部分

国家居民收入差距的变化呈现出比较典型的 U型的变化趋势。(4)虽然进入到 21

世纪之后,有的国家居民收入差距未呈现出继续扩大的趋势,但总体上来看,经济

发达国家的居民收入差距也没有呈现出缩小的趋势。 

三、经济发达国家居民收入差距的现状 

虽然第二次世界大战后大多数经济发达国家居民收入差距呈现出扩大的趋



 

 

势,不过,目前从大多数经济发达国家居民收入差距的水平来看尚不算太高,其整

体水平略低于新兴工业化国家,也远远低于撒哈拉以南非洲及拉美地区发展中国

家,不过,与转轨国家相比,经济发达国家的收入不平等程度相对更高一些。 

在 13 个经济发达国家中,基尼系数在 0.4～0.5 之间的国家有 2个(美国、新

西兰),基尼系数在 0.3～0.4 之间的国家有 8个(挪威、意大利、丹麦、英国、加

拿大、希腊、日本、德国),基尼系数在 0.2～0.3 之间的国家有 3个(芬兰、荷兰、

瑞典)(参见表 2)。 

 

说明:①阿鲁瓦利亚指数指收入最低的 40%人口在收入总额中所占的份额,库兹涅茨指

数指收入最高(最富裕)的20%人口在收入总额中所占的份额,不良指数1为最富裕的20%人口

在收入总额中所占份额与最贫困的 20%人口在收入总额中所占份额之比,不良指数 2 为最富

裕的 10%的人口在收入总额中所占份额与最贫困的 10%的人口在收入总额中所占份额之比。 

②资料来源:表 2系笔者依据世界收入不平等数据库WIID2b整理得到,13个国家大致按

收入差距由高到低的顺序排列(排序时首先依据同口径基尼系数比较判断)。其中,收入百分



 

 

比份额及基尼系数直接来自世界收入不平等数据库的原始数据,而阿鲁瓦利亚指数、库兹涅

茨指数、不良指数 1、不良指数 2 的各项数值系笔者依据世界收入不平等数据库中收入百分

比份额的原始数据计算得到。 

在 13 个经济发达国家中,美国和新西兰的居民收入差距最大。2004 年美国

基于每户家庭总货币收入计算的基尼系数为 0.4641,1996 年新西兰基于家庭人

均总货币收入计算的基尼系数为 0.4020。从收入百分比份额及据此计算的相关

收入不平等指标来看,2004 年,以每户家庭总货币收入为调查内容,美国最贫困

的 20%的人口所占收入份额仅 3.4%,而最富裕的 20%的人口所占收入份额高达

50.1%,最富裕 20%人口的收入是最贫困 20%人口收入的 14.74 倍(不良指数 1)；

1996 年,以家庭人均总货币收入为调查内容,新西兰最贫困的 10%的人口所占收

入份额仅1.71%,最贫困的20%的人口所占收入份额为5.44%,而最富裕的10%的人

口所占收入份额为 29.61%,最富裕的 20%的人口所占收入份额为 46.08%,不良指

数 1 达到 8.47,不良指数 2 达到 17.32。美国和新西兰的贫富差距远高于其他经

济发达国家。 

挪威、意大利、丹麦、英国、加拿大、希腊、日本、德国目前收入差距水平

相对比较合理。2002 年,基于可支配收入计算的挪威、意大利、丹麦、英国的基

尼系数分别为 0.370、0.364、0.346 和 0.342；2000 年,基于家庭人均可支配货

币收入计算的加拿大基尼系数为 0.324；此外,基于可支配收入计算的目前希腊、

日本、德国的基尼系数分别为 0.323(2001 年)、0.319(1998 年)和 0.3110(2004

年)。在本文所选的 13 个经济发达国家中,这 8个国家的收入差距处于中等水平,

低于美国和新西兰,高于芬兰、荷兰、瑞典。从收入百分比份额及不良指数来看,

挪威和丹麦最贫困 10%人口所占收入份额较低,均不到 2%,不良指数 1 在 7 左右,

不良指数 2 在 14 左右,与美国和新西兰相当,收入不平等属于中等偏上的水平,

为 8 个中等差距国的第一层次组,意大利也在此列；而英国、加拿大、希腊、德

国最贫困 10%人口所占收入份额则超过 2%,在 2.7%～3%之间,不良指数 1 不超过

6,不良指数2在9左右,收入不平等程度属于中等偏下的水平,为8个中等差距国

的第二层次组,日本也在此列。 

同其他经济发达国家相比,芬兰、荷兰、瑞典的居民收入差距最小。芬兰、

荷兰、瑞典基于可支配收入计算的基尼系数分别为 0.28(2002 年)、0.258(2001



 

 

年)和 0.2522(2003 年),远低于其他经济发达国家。从收入百分比份额及不良指

数来看,芬兰、荷兰和瑞典最贫困 10%人口所占收入份额都在 4%左右,不良指数 1

在 4左右,不良指数 2不超过 6,比其他经济发达国家小得多。 

根据对所选 13 个经济发达国家居民收入差距现状的考察,可以得出两点基

本结论:(1)从整体上来看,经济发达国家的居民收入差距较小。大部分国家的基

尼系数处在 0.4 以下,不少国家的基尼系数处在 0.3 以下。(2)经济发达国家之间

的居民收入差距存在着比较明显的差异。一些国家的基尼系数超过了 0.4,一些

国家处在 0.3～0.4 之间,还有一些国家处在 0.3 以下。 

四、几点结论与启示 

1.居民收入差距不可能以一种固定不变的状态存在。一方面居民收入差距即

使在短期也不可能保持固定不变,所不同只是居民收入差距变化的幅度大小的差

别,而不是变与不变的差别,从基尼系数来看,各国年度之间的基尼系数几乎都存

在差异；另一方面也不能保证居民收入差距会始终朝某一个方向变化,所有的经

济发达国家都经历了居民收入差距的倒 U 型变化,但是经济发达国家工业化后期

居民收入差距的缩小并没有成为亘古不变的趋势,反而在 20 世纪 70 年代末以后

又呈现出居民收入差距扩大的长期趋势。 

2.经济发展阶段的变化会带来居民收入差距的新的变化。库兹涅茨的“倒 U

假说”反映了一个国家在工业化阶段居民收入差距的长期变化过程,但并不意味

着工业化后期居民收入差距的缩小趋势会一直延续下去。经济发展进入到的新的

阶段之后,各种新的因素会导致居民收入差距发生新的变化,笔者认为第二次世

界大战以后经济发达国家居民收入差距的 U 型变化正好反映了这些国家经济发

展进入到信息化阶段以后居民收入差距的新的变化。至于信息化阶段居民收入差

距呈现出何种长期变化趋势应该是未来实证检验的问题,不过笔者认为,如果没

有政府的干预,在经济发展的信息化长过程中,居民收入差距出现倒 U 型的变化

仍是可能的。从理论来说,第二次世界大战以后经济发达国家居民收入差距的 U

型变化并不是对库兹涅茨的“倒 U 假说”的否定,库兹涅茨的“倒 U 假说”与第

二次世界大战以后经济发达国家收入不平等的 U型变化并不相矛盾。 

3.在经济发展的新阶段导致居民收入差距扩大或者缩小的自然因素的作用

会受到限制。在工业化阶段存在着导致居民收入差距扩大或者缩小的自然因素,



 

 

在信息化阶段,仍然会存在各种导致居民收入差距扩大或者缩小的自然因素,如

果任由其发挥作用,居民收入差距的扩大会延续更长的时间,差距水平会很高。但

是由于在工业化阶段的后期,政府对经济与社会的全面和深度干预制度已经建立

起来,这种制度不会因为经济发展进入到信息化阶段而被废除,这样在信息化阶

段,居民收入差距的变化从一开始就受到政府的干预,因此导致居民收入差距扩

大或者缩小的自然因素的作用不可能自由地发挥作用。这样在信息化阶段居民收

入差距的演变过程就不会是自然因素自由发挥作用的“自然现象”,而是自然因

素作用与政府干预的“混合现象”,由此对待通过经验研究或者实证研究形成的

经验或者教训就应慎重对待。 

4.政府的政策取向和干预力度对居民收入差距的变化方向和大小有着重要

的影响。横向比较来看,政府政策的社会公平取向越强,对收入分配和再分配干预

强度越高的国家,一般而言居民收入差距扩大的幅度越小,居民收入差距越小,北

欧国家就相当典型；而政府政策的社会公平取向越弱,对收入分配和再分配干预

强度越低的国家,一般而言居民收入差距扩大的幅度越大,居民收入差距越大,美

国就相当典型。纵向比较来看,一个国家政府政策的社会公平取向越强、对收入

分配和再分配干预强度越高的时期,一般而言居民收入差距扩大的幅度越小,居

民收入差距越小,反之,居民收入差距扩大的幅度越大,居民收入差距越大。1970

年代末以后经济发达国家居民收入差距的扩大与政府政策取向的变化密切相关,

那就是各国纷纷按照自由主义的原则调整经济政策,一方面大幅减税,另一方面

大幅度削减社会福利开支,结果是居民收入差距迅速扩大,政策调整力度越大的

国家,居民收入差距扩大的幅度也越大。既然政府干预居民收入差距变化和水平

有着主要的影响,因此政府在制定公共政策时就应该根据经济与社会发展现状和

目标做出合理的选择。 
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